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Tendencias recientes en la situacion laboral de los jovenes en
[ [ yd [ / sy 0 rd [ *
Colombia: diagnostico, desafios y retos de politica publica

Andrés Ham, Dario Maldonado, y Carlos Santiago Guzmdn-Gutiérrez

Resumen
Este trabajo describe la situacion laboral de los jévenes colombianos durante la tltima década. Calculamos
indicadores laborales para personas entre 14-28 afios durante el periodo 2008-2017 utilizando microdatos
de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH). Usando esta informacién, documentamos los principales
patrones y tendencias en los indicadores laborales de este grupo etario, incluyendo participacion laboral,
empleo, desempleo, informalidad y salarios. Comparamos estos resultados para jovenes con los mismos in-
dicadores para la poblacién adulta (definida como personas entre 29-65 afios) y exploramos diferencias entre
jovenes en términos de género, region, nivel educativo, estrato y nivel de experiencia. Los resultados indican
que los jovenes han aumentado su vinculacién al mercado de trabajo, aunque mayormente en empleos de
baja calidad: no asalariados e informales. Identificamos que algunos jovenes son mas vulnerables que otros
en el mercado laboral. Las politicas laborales juveniles han generado ganancias durante la ultima década,
pero se requieren esfuerzos adicionales para generar mds y mejores empleos para los jévenes colombianos.

Palabras clave: juventud, mercado laboral, transicién al mercado laboral, politica laboral, Colombia.
Clasificacion JEL: JO8, J13, J21, J24, O17

Abstract

This paper describes the youth labor market in Colombia during the past decade. We calculate labor market
indicators for young people aged between 14-28 years using microdata from the Gran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH, for its acronym in Spanish) over the period 2008-2017. These estimates help document
the main patterns and trends in the labor market for youth in labor force participation, employment, unem-
ployment, informality, and earnings. We compare these outcomes to the same indicators for adults (defined
as people between the ages of 29-65 years). Additionally, we explore differences within youth labor market
outcomes by gender, region, educational attainment, socioeconomic status, and experience. Our results in-
dicate that young Colombians have greater labor market attachment, mostly in low quality jobs: unsalaried
and informal. We identify that some youths are more vulnerable than others. While recent labor policy has
provided some gains, further efforts are required to create new and better jobs for Colombian youths.

Keywords: youth, labor market, transition into the labor market, labor policy, Colombia.
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1. Introduccion

El mercado laboral tiene un vinculo muy fuerte con la desigualdad econdmica y con la posibili-
dad de que una sociedad sea sostenible econémicamente. Con oportunidades laborales en empleos
de calidad, los niveles de bienestar incrementan y la dependencia de los individuos del Estado y
las politicas asistenciales se reduce (Card et al., 2018). La situacion de los jovenes en el mercado
de trabajo es fundamental para que se consigan estos objetivos (Hacibedel y Pouokam, 2019).

La teoria econdmica sugiere que los jovenes tienen peores resultados laborales que los adultos
debido a una cuestién de ciclo de vida (Heckman, 1976). Al terminar los estudios y comenzar la
vida laboral, los jovenes tienen poca o nula experiencia y conocimiento sobre el funcionamiento
del mercado laboral. Se supone que estos obstaculos se corrigen con el tiempo y la experiencia.
No obstante, esta transicion resulta mas dificil de lo que este modelo presume. Los jovenes suelen
encontrar dificultades en obtener y mantener un empleo (Manacorda et al., 2017). Esta precariedad
dentro del mercado laboral puede generar impactos persistentes a lo largo de la vida en materia de
desempleo, informalidad e ingresos.?

Dicho contexto justifica investigar qué tan desfavorecidos se encuentran los jévenes hoy para
facilitar su proceso de transicion hacia el mercado laboral mafiana. Eso es lo que hacemos en este
trabajo usando datos colombianos. Damos por descontado que los jovenes tienen una situacion de
mayor vulnerabilidad que los adultos; esta es una constante en muchos paises. En comparacion con
personas adultas, los jévenes tienen una mayor tasa de desempleo y aquellos que estdn empleados
suelen trabajar en ocupaciones informales donde perciben salarios bajos (Fares et al., 2006). Por
eso, el propdsito especifico es estudiar cémo ha cambiado la situacién de los jovenes colombianos
en el mercado de trabajo en los afios recientes. Colombia es un pais que ha vivido cambios acele-
rados en su desarrollo en afios recientes y estos cambios se pueden reflejar en mejores condiciones
para los jévenes en el mercado laboral. También es un pais que ha hecho esfuerzos importantes de

politica publica con la intencion de favorecer la insercion laboral de los jovenes mas vulnerables.

Estas consecuencias se conocen como los efectos “cicatriz” de las experiencias en la juventud. Ver Arulampalam
et al. (2001), Gregg y Tominey (2005), Nordstrom (2011), Cruces et al. (2012) y Schmillen y Umkehrer (2013).



Este trabajo analiza la situacion laboral de los jovenes colombianos a través de datos de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) para el periodo 2008-2017. Utilizamos la definicién
de jovenes sugerida por el gobierno colombiano: personas con edades entre 14-28 afios. Documen-
tamos patrones y tendencias recientes para este grupo etario en una amplia gama de indicadores
laborales, y comparamos estos resultados con los correspondientes para la poblacién adulta (defini-
da como personas con edades entre 29-65 afios). Adicionalmente, exploramos diferencias entre los
jovenes por género, region, nivel educativo, estrato y nivel de experiencia. Esta evidencia contribu-
ye informacion actualizada sobre la situacion de los jovenes en el mercado laboral para fomentar
un debate profundo sobre el estado actual y rol futuro de las politicas laborales dirigidas a jovenes.

Comparado con otros paises de América Latina, mediante datos de la encuesta de hogares
mds reciente, observamos que Colombia tiene una posicion relativamente favorable en algunos
indicadores, pero desfavorable en otros indicadores. La tasa de participacion laboral y ocupacion
estan por sobre el promedio de América Latina, y la informalidad laboral es menor en comparaciéon
con el promedio de los demas paises de la region. Sin embargo, la tasa de desempleo juvenil es una
de las mads altas en América Latina. En cuanto a las brechas de género, Colombia tiene brechas de
participacion laboral, ocupacion e informalidad que se ubican cerca del promedio de los paises de
la region, pero tiene la segunda brecha mas alta en desempleo.

Los resultados de la GEIH indican que los jovenes colombianos enfrentan desventajas en el
mercado laboral. Los niveles en muchos indicadores laborales favorecen a los adultos. Estos ulti-
mos tienen mayor tasa de participacion laboral, tasa de ocupacion, empleos de mejor calidad y
mayores ingresos. Sin embargo, nuestras estimaciones muestran que los jovenes estan recuperando
terreno dentro del mercado de trabajo. En varias dimensiones, incluyendo la tasa de participacion,
desempleo e informalidad, los jévenes han mejorado su situacion. Estos hallazgos sugieren que si
bien la transicién hacia el mercado de trabajo sigue siendo un camino dificil de recorrer para los
jovenes colombianos, este camino se ha facilitado durante nuestro periodo de estudio.

Los jovenes que son mds vulnerables en el mercado laboral son las mujeres, los jovenes en el

area rural, aquellos con menos estudios, de estratos bajos y sin experiencia laboral. Pero esta vul-



nerabilidad se ha reducido en el tiempo para algunas de estas dimensiones (mujeres vs. hombres y
jovenes no calificados vs. calificados). Parte de la mayor vinculacién laboral de los jévenes se debe
a una mayor participacion de grupos vulnerables. Sin embargo, esta mayor vinculacion laboral se
debe, principalmente, a un aumento en empleos de baja calidad: no asalariados e informales. Estos
trabajos suelen pagar menos y pueden llegar a tener consecuencias duraderas si los jovenes no pue-
den hacer la transicion hacia empleos de mayor productividad, con mejores condiciones salariales
y beneficios en términos de seguridad social (Cruces et al., 2012). Este resultado sugiere que la
problematica actual de los jovenes no es participar o no en el mercado laboral, sino la forma en
que se vinculan al trabajo.

Las politicas laborales juveniles en Colombia siguen los ejemplos a nivel mundial (Kluve et al.,
2019), que se pueden dividir en tres corrientes. Primero, estan las politicas cuyo principal objeti-
vo es generar empleo tras proveer formacion a los trabajadores. Segundo, estdn las medidas que
buscan fomentar la demanda laboral, a través de exenciones o beneficios fiscales a los empleado-
res o emprendedores. Finalmente, se encuentran las medidas que buscan mejorar la busqueda de
empleo, principalmente a través de servicios de intermediacion laboral. Los tltimos aflos muestran
un aumento en el nimero de politicas laborales focalizadas en jovenes. Estas politicas parecen
estar asociadas a la mayor vinculacion laboral que observamos. Sin embargo, concluimos que se
requieren esfuerzos adicionales para generar mas y mejores empleos para los jovenes colombianos.

Proveemos tres recomendaciones en materia de politica laboral juvenil, que complementan
sugerencias previas (Farné, 2009). En primer lugar, es necesario articular las medidas existentes
para que conformen una politica integral en vez de esfuerzos independientes. En segundo lugar, es
clave evaluar el impacto de politicas recientes como el programa 40,000 Primeros Empleos y la
Ley Projoven, para generar evidencia necesaria para guiar el rumbo de la politica laboral juvenil.
Por ultimo, se debe priorizar el disefio, implementacion y evaluacién de politicas que, ademds de
generar incentivos a la formalidad, faciliten transiciones del sector informal al formal.

Este trabajo contribuye nuevo conocimiento sobre resultados laborales juveniles en Colombia.

Por un lado, actualizamos las estadisticas laborales de los jovenes y las politicas publicas para



caracterizar su situacion laboral actual. A nuestro conocimiento, el ultimo diagndstico comparable
es Farné (2009). Por otro lado, discutimos el alcance y los retos de la politica laboral juvenil en la
actualidad, para impulsar el debate sobre como lograr una mejor transicidon de esta poblacion hacia
el mercado laboral. Si bien este trabajo se concentra en un grupo etario especifico, esperamos
contribuir evidencia relevante para discutir los retos de la politica laboral nacional. Por ejemplo,
buscamos complementar trabajos recientes con un enfoque mas amplio como Casas et al. (2018).
El resto del documento estd organizado de la siguiente forma. La seccién 2 repasa la eviden-
cia disponible sobre la transicién de los jovenes hacia el mercado laboral en América Latina y
determina la posicion relativa de los jovenes colombianos en la region. La seccién 3 describe los
datos de la GEIH que utilizamos para realizar nuestro andlisis de la situacién laboral de los jove-
nes en la seccidn 4. La seccion 5 repasa el pasado y presente de las politicas laborales juveniles en

Colombia, y cierra reflexionando sobre su futuro. La dltima seccion concluye.

2. La situacion laboral de los jovenes en América Latina

Existe una amplia literatura que estudia los resultados laborales juveniles (Fares et al., 2006).
Tanto en paises desarrollados como en vias de desarrollo se encuentra sistematicamente que este
grupo etario suele encontrarse en peores condiciones comparado con personas adultas. Dada la
abundancia de evidencia sobre el tema a nivel mundial, en esta seccidon nos concentramos en la
situacién de los jévenes en América Latina y Colombia.?

Los jévenes latinoamericanos han reducido su nivel de participacién laboral en las dltimas
décadas. Por un lado, esta reduccion responde a mayor inversion en educacion por parte de los
paises en la region, lo cual motiva que las personas inviertan en su capital humano (Viollaz, 2014).
Por otro lado, en los tltimos afos ha aumentado el porcentaje de jovenes que no estudian ni tra-
bajan, conocidos como NiNis (Tornarolli, 2017). La caida observada en vinculacion laboral refleja
el aumento de dos tipos de comportamiento entre los jovenes: a) mayor tiempo estudiando para

algunos, y b) inactividad elegida para otros. Juntos, ambos reducen la participacién laboral de este

3Ver Bell y Blanchflower (2010), Gorlich et al. (2013) y Nilsson (2018) para evidencia reciente a nivel mundial.
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grupo etario, pero los dos tienen diferentes implicaciones de politica publica.

Las personas que participan en el mercado laboral pueden estar empleadas o desempleadas. La
reduccién en la participacion laboral de los jovenes ha resultado en menores tasas de empleo y
mayor desempleo para los jovenes (Viollaz, 2014). El desempleo juvenil consistentemente duplica
la tasa de los adultos en promedio (Fawcett, 2002). Entre las explicaciones para los altos niveles
de desocupacion de los jovenes resaltan el desempefio econdmico desfavorable en un nimero de
paises en la region (OIT, 2017) y la volatilidad en la situacién laboral de los jévenes (Manacorda
et al., 2017). Esto genera que algunas personas busquen trabajo sin encontrarlo y otros cambien
constantemente de empleo durante sus primeros anos dentro del mercado laboral, que como men-
cionamos anteriormente puede tener consecuencias a lo largo de toda la vida (ver Arulampalam
et al., 2001; Gregg y Tominey, 2005; Nordstrom, 2011; Schmillen y Umkehrer, 2013).

Los jovenes cuentan con desventaja no solamente en su vinculacion al mercado laboral, sino
también en la calidad de los empleos que logran obtener. La informalidad laboral, en particular, se
ha convertido en uno de los temas laborales mas importantes en la region (Gasparini y Tornarolli,
2009). Se estima, en promedio, que hasta la mitad de los trabajadores en América Latina son
informales, y la informalidad entre los jovenes puede ser hasta 20 puntos porcentuales mayor
(Viollaz, 2014). Dado los altos niveles de desempleo, muchos jovenes que logran conseguir empleo
solamente lo encuentran en el sector informal. Esta situacidn es preocupante, ya que pocas personas
logran una transicion del sector informal hacia el sector formal (Shehu y Nilsson, 2014), y hay
evidencia sugestiva que la informalidad tiene consecuencias duraderas (Cruces et al., 2012).

Si bien estos parrafos resumen la situaciéon promedio en América Latina, es importante aclarar
que existe heterogeneidad entre paises y desigualdades en resultados laborales segun ciertas carac-
teristicas de las personas. Hay paises dentro de la regién donde los jovenes son menos vulnerables
(Viollaz, 2014). Existe una asociacién entre mejores condiciones socioecondmicas y resultados
laborales (SEDLAC, 2018), por lo cual Chile tiende a estar relativamente mejor que Bolivia, Peru
y los paises centroamericanos. Adicionalmente, muchos estudios también encuentran diferencias

pronunciadas por género, nivel educativo y territorio (urbano/rural). Las mujeres, las personas me-



nos educadas y jovenes que viven en zonas rurales suelen encontrarse en peores condiciones que
sus contrapartes. Estas desigualdades se observan tanto a nivel regional como dentro de cada pais.

La literatura provee distintas explicaciones sobre la vulnerabilidad de los jévenes en el mercado
laboral en América Latina. En comparacion con la poblacion adulta, los jovenes se encuentran
expuestos a mayores inseguridades y riesgos en su vinculacion al mercado laboral (Fawcett, 2002).
Una fuente de inestabilidad ha sido el desempefio econdmico mixto de varios paises desde principio
de siglo, ya que los jovenes tienden a ser una de las poblaciones mas afectadas en recesiones (OIT,
2017). Otra fuente de riesgo para los jovenes es la inseguridad. América Latina es una de las
regiones mas violentas del mundo y esta situacion afecta las decisiones laborales de la poblacion
joven (Zuluaga-Gordillo et al., 2018). Pese a que los jovenes ahora se educan mds, existe una
desconexidn entre las habilidades adquiridas en el sistema educativo y los requerimientos reales del
mercado laboral (Bassi et al., 2012). Otra barrera es la falta de experiencia laboral. Sin embargo, los
jovenes encuentran limitaciones para acumular experiencia en trabajos formales, lo cual dificulta
sus posibilidades de lograr un mayor nivel de estabilidad laboral (Manacorda et al., 2017).

Dado estos hallazgos, es natural preguntarse ;cémo se compara la situacién de los jévenes co-
lombianos con los demds paises de la region? Respondemos esta pregunta de dos formas. Primero,
revisamos la literatura existente. Segundo, realizamos un analisis comparativo utilizando informa-
cién de la Base de Datos Socioeconémica para América Latina y el Caribe (SEDLAC, 2018).4

En Colombia hay mucha informacion sobre la situacion laboral de jovenes, pero pocos andlisis
detallados de dichos indicadores. El Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (Dane)
publica boletines periddicos con indicadores laborales para la poblacién entre 14 y 28 afios. La
tasa de participacion juvenil es menor al 60 %. La tasa de ocupacion es del 48.9 %, mientras la tasa
de desempleo es de 16.1 % (Dane, 2019b). Ospina-Cartagena et al. (2017) encuentran patrones
similares a los descritos anteriormente para América Latina, una mayor proporcion de jovenes que

solamente estudian y un nimero creciente de NiNis. La Organizacion Internacional del Trabajo

“Esta fuente de informacién calcula estadisticas comparables de encuestas de hogares para jévenes (definidos por
SEDLAC como personas entre 15 y 24 afios de edad). Utilizamos las estadisticas de mayo de 2018 publicadas en el
sitio web del CEDLAS, que pueden ser encontradas en: http://www.cedlas.econo.unlp.edu.ar/wp/estadisticas/sedlac/.


http://www.cedlas.econo.unlp.edu.ar/wp/estadisticas/sedlac/

(OIT) realiz6é una encuesta para documentar la transicion de los jovenes colombianos hacia el
mercado laboral (OIT, 2016). Los resultados de la encuesta confirman la evidencia regional: 1) las
habilidades aprendidas en la educacién formal no son las mismas que se necesitan en un empleo;
i1) mayor educacion no reduce el desempleo ni la probabilidad de ser NiNis; y 1i1) la calidad de los
empleos (mayormente informales) no permiten un mejoramiento de las condiciones de los jévenes.
Ambos reportes también encuentran diferencias pronunciadas por género y region entre los jovenes
colombianos. Esta evidencia sugiere que Colombia presenta una historia similar a la documentada
en la region.

Si bien Colombia sigue la historia latinoamericana, no conocemos su posicion relativa. ;Los
jovenes se encuentran mejor o peor que en otros paises? Utilizando datos de SEDLAC (2018),
comparamos la tasa de participacién laboral, tasa de ocupacidn, tasa de desempleo y la tasa de
informalidad de los jovenes colombianos con los mismos indicadores para otros paises en la region.

El grifico 1 muestra estos indicadores y la posicion relativa de Colombia en cada uno de ellos.
La grafica usa datos de SEDLAC para los paises de la region, los afios de referencia son 2015-
2016 . En promedio, la tasa de participacion laboral juvenil en la region es de 58.5 %. Colombia se
encuentra por encima del promedio regional, ya que 69.1 % de los jovenes participan en el mercado
laboral.> En términos relativos, esta tasa se encuentra en el cuarto lugar de todos los paises con
informacién disponible. Esta vinculacién laboral puede tener dos fuentes: empleo o desempleo.
En relacién al empleo, Colombia esta por encima del promedio regional en la tasa de ocupacion
(43.8 % versus 41.2 %), en términos de ranking pasa a ocupar el séptimo lugar. En relacion al
desempleo, Colombia posee una tasa alta de desempleo juvenil, mayor a la media de América
Latina (18.1 % versus 13.8 %). Si ordenamos los paises de menor a mayor tasa de desempleo, el
pais se encuentra en la posicion 12 de 17. Respecto al nivel de informalidad laboral, medida como
el porcentaje de personas que cotizan a pension (no incluye salud), Colombia estd por debajo

del promedio regional. Es decir, tiene una menor tasa de informalidad para jovenes, y ocupa el

SEstas cifras difieren de las del Dane (2019b) por dos razones. Primero, el afio de referencia para SEDLAC corresponde
a datos del tercer trimestre del 2016. Segundo, la definicidn de jovenes es diferente. SEDLAC usa personas entre 15-24
afios y el Dane personas entre 14-28 afios.



sexto lugar con mayor formalidad. En resumen, se puede decir que las cifras de desempleo de los
jovenes son desfavorables para ellos con relacion a los demads paises de la region, pero las cifras

de participacion e informalidad son favorables.

Grafico 1. Indicadores laborales para jovenes en América Latina
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de SEDLAC (2018).
Notas: la definicion de jovenes comprende a personas que tienen entre 15 y 24 aios de edad. La linea punteada muestra el promedio regio-nal.
ARG=Argentina, BOL=Bolivia, BRA=Brasil, CHL=Chile, COL=Colombia, CRI=Costa Rica, DOM=Repiiblica Dominicana, ECU=Ecuador,
SLV=El Salvador, GTM=Guatemala, HND=Honduras, MEX=México, NIC=Nicaragua, PAN=Panamd, PRY=Paraguay, URY=Uruguay.

Los datos del SEDLAC (2018) también permiten observar diferencias en estos indicadores por
género. La evidencia muestra un alto nivel de desigualdad entre hombres y mujeres jovenes, por
lo cual serd una dimensioén importante del andlisis que realizamos en la seccién 4. El gréfico 2
muestra las brechas de género entre jovenes para los cuatro indicadores ( % mujeres - % hombres).

Un valor positivo indica una tasa mayor en el indicador para las mujeres que los hombres, mientras

un valor negativo implica un mayor valor en el indicador para los hombres que las mujeres.
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Grafico 2. Brechas de género en indicadores laborales para jovenes en América Latina
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de SEDLAC (2018).

Notas: la definicion de jévenes comprende a personas que tienen entre 15 y 24 afios de edad. ARG=Argentina, BOL=Bolivia, BRA=Brasil,
CHL=Chile, COL=Colombia, CRI=Costa Rica, DOM=Reptiblica Dominicana, ECU=Ecuador, SLV=EI Salvador, GTM=Guatemala,
HND=Honduras, MEX=México, NIC=Nicaragua, PAN=Panamd, PRY=Paraguay, URY=Uruguay.

En todos los indicadores, las mujeres se encuentran en desventaja. La brecha de género en
participacion laboral es de 16 puntos porcentuales en Colombia (61 % para hombres y 45 % para
mujeres). Los hombres tienen una tasa de empleo mayor que las mujeres (52 % versus 35 %) y
menor desempleo (14 % versus 23 %). En términos de informalidad laboral, los hombres jovenes
tienen una tasa levemente mayor (62 % versus 57 %). {Cémo se comparan estos resultados con
los demds paises? Al igual que antes, Colombia estd en una situacion parcialmente favorable en
términos de brechas de género en América Latina. En orden de menor a mayor brecha, estd en la
posicién 6, 8, 16 y 8 en participacion, empleo, desempleo e informalidad, respectivamente (entre
17 paises). Si bien la situacion es mejor que en otros paises en participacion laboral, empleo e

informalidad, nuevamente resalta una peor situacion relativa de los jévenes colombianos en la tasa

de desempleo.

11



Esta seccidon muestra que los jovenes en América Latina se mantienen desfavorecidos en el
mercado laboral. Si bien hay algunos resultados alentadores, resta mucho por hacer para mejorar
la transicion de la escuela al trabajo para este grupo etario. La literatura provee algunas ideas
para lograr este objetivo: reducir la inestabilidad en vinculacion laboral; promover politicas que
reduzcan el desempleo e informalidad; mejorar la articulacién entre habilidades aprendidas en la
escuela y requeridas por los empleadores; y prestar atencion a desigualdades persistentes. Con
relacién a otros paises de la region, Colombia se encuentra mejor que el promedio, pero no en
todos los indicadores. A continuacién exploramos la situacion laboral de los jovenes colombianos
entre 2008-2017 para estudiar en detalle los patrones y tendencias en sus indicadores laborales,

analizar la situacion actual y discutir el rol de las politicas laborales para mejorar esta situacion.

3. Datos

La principal fuente de datos que utilizamos es la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH),
elaborada por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (Dane) de Colombia. Esta
encuesta tiene como propdsito medir la evolucion del mercado laboral colombiano, mediante la re-
coleccidn de informacién sobre diversos indicadores laborales. Se realiza mensualmente, con una
muestra de aproximadamente 20,650 hogares por mes. Es representativa para las 24 ciudades mas
grandes (con sus respectivas zonas metropolitanas) y dreas rurales. Su estructura de corte transver-
sal repetido permite explorar los patrones y tendencias en el mercado de trabajo colombiano.

Nuestro periodo de referencia abarca la ultima década, especificamente los afios 2008-2017.
Debido al caracter mensual de la encuesta, se utiliza informacion del tercer trimestre de cada afo.
Es decir, cada afio estd representado por los meses julio, agosto y septiembre. Una razén para
utilizar la base trimestral es que permite obtener representatividad a nivel de zona, entendiendo
esta como urbana o rural (Garcia et al., 2014). Otra raz6n consiste en reducir potenciales sesgos
debido al ciclo econémico. Por ejemplo, el primer y tltimo trimestre del afio tienden a mostrar un

panorama econémico desfavorable y favorable, respectivamente. Utilizar estos trimestres podria
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generar estadisticas demasiado pesimistas u optimistas, algo que no ocurre con el tercer trimestre.°

Analizamos una gama de indicadores laborales: uso del tiempo, participacién laboral, tasa de
ocupacion, tasa de desempleo, fraccion de trabajadores asalariados, tasa de informalidad e ingre-
sos reales. Estos indicadores son construidos usando respuestas brindadas por las personas en la
GEIH.” El uso del tiempo se divide en cuatro categorias: trabajando, buscando trabajo, estudiando
y otras actividades (oficios del hogar e inactividad). La tasa de participacion laboral cuenta a la
poblaciéon econdmicamente activa (PEA). La tasa de ocupacién mide el nivel de empleo y la tasa
de desempleo la proporcién de individuos buscando trabajo dentro de la la PEA. Una persona se
considera asalariado si labora como empleado en una empresa particular o del gobierno, como
obrero, empleado doméstico y jornalero o pedn. La definicién de ocupacion informal es un trabajo
donde la persona no cotiza a salud ni pension. Para medir ingresos laborales, utilizamos el salario
en la ocupacion principal de la persona, dejando por fuera ingresos por actividades secundarias.
En aras de estudiar la evolucién real de los ingresos laborales, deflactamos los salarios a precios
del 2008.8 Todas las estadisticas presentadas son ponderadas utilizando los pesos poblacionales en
la GEIH.

Para proveer un diagnostico integral sobre la situacion laboral de los jovenes, se realizan dos
ejercicios. En el primero, comparamos indicadores laborales entre jovenes y adultos para determi-
nar cambios relativos entre ambos grupos. Consideramos jovenes a aquellas personas en la muestra
que tienen entre 14 y 28 afios (la definicion juridica de jovenes en Colombia), y adultos los que
tienen entre 29 y 65 afios. En el segundo ejercicio, estudiamos desigualdades entre jovenes, con el
objetivo de determinar si algunos jovenes son mas vulnerables que otros en el mercado de trabajo.
Estudiamos diferencias por género (hombres y mujeres), zona (urbano y rural), nivel educativo
(calificados y no calificados), estrato socioeconémico (medio/alto y bajo), y nivel de experiencia

(con y sin experiencia). Estas dimensiones permiten identificar si algunos jovenes se encuentran

®El grifico A.1 en el anexo muestra este comportamiento ciclico en indicadores laborales para Colombia utilizando
datos de LABLAC (2018).

"Para una discusién completa de las ventajas y desventajas de utilizar datos autoreportados sobre mercado laboral e
ingresos, ver Deaton (1997), Hurst et al. (2014) y Ekici y Besim (2016) y las referencias dentro de cada estudio.
8Utilizamos el indice de Precios del Consumidor Base Diciembre 2008 publicado por el Banco de la Repuiblica, cuyos
valores se encuentran en http://www.banrep.gov.co/es/indice- precios-consumidor-ipc.
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en mejor o peor situacion laboral que otros segun las caracteristicas observadas en la encuesta.

4. La situacion laboral de los jovenes colombianos

Esta seccion describe los principales patrones y tendencias laborales para jovenes colombianos
durante el periodo 2008-2017. Comenzamos presentando un andlisis comparativo entre jovenes y
adultos, que permite investigar como ha cambiado la situacidn relativa de los jovenes en el mercado
laboral durante la tltima década. Posteriormente estudiamos desigualdades laborales entre jévenes

para identificar si algunas personas son mas vulnerables que otras dentro del mercado de trabajo.

4.1 Andlisis comparativo entre jovenes y adultos®

Antes de analizar indicadores laborales, describimos como los individuos utilizan su tiempo.
El grafico 3 presenta tendencias en uso de tiempo para jévenes y adultos. El porcentaje de personas
que solamente trabajan ha aumentado para ambos grupos. La proporcién de adultos trabajando es
siempre mayor que los jovenes. Actualmente es 64 % para los primeros y 38 % para los segundos.
La cantidad de personas buscando trabajo ha caido con el tiempo, tanto para jovenes como adultos.
Sin embargo, los jovenes en esta situacion contintan superando a los adultos (4.4 % versus 2.9 %).

Segln nuestras estimaciones, mds de un tercio de los jovenes se dedican exclusivamente al
estudio, mientras solamente 1 % de los adultos lo hacen. Estas estimaciones muestran que la vin-
culacion laboral de los jovenes se mantiene por debajo de los niveles observados para adultos
debido a mayor estudio e inactividad. Los cuatro indicadores tienen cambios menores en el perio-
do estudiado. Esto se debe a que muchos jovenes estan estudiando. Se ve un leve aumento en la
proporcion de jovenes trabajando (2 puntos porcentuales) y una leve disminucion en la proporcion
de jovenes buscando trabajo (2 puntos porcentuales); la proporcidn de jévenes dedicados a estudiar
y a otras actividades tiene cambios inferiores a 1 punto porcentual en el periodo. Los resultados
difieren de hallazgos regionales y locales previos (De Hoyos y Popova, 2016; Tornarolli, 2017,

Mora-Rodriguez et al., 2017).

9Las estadisticas presentadas en esta subseccion se encuentran en el cuadro A.1 del anexo.
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Grafico 3. Tendencias en uso del tiempo para jévenes y adultos
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.

Ahora investigamos patrones y tendencias en los indicadores de participacion laboral, tasa de
ocupacion y tasa de desempleo en el grafico 4. La tasa de participacion laboral es mayor durante
todo el periodo para los adultos, y ha aumentado para ambos grupos alrededor de 5 puntos por-
centuales. Para investigar si este incremento es debido a mayor empleo o desempleo, vemos la
evolucion de las tasas de ocupacion y desempleo. En niveles, se mantiene el hallazgo que los adul-
tos tienen mayor tasa de ocupacion y menor desempleo. Sin embargo, la situacion de los jovenes
ha mejorado en mayor medida comparado con los adultos. El crecimiento en la tasa de ocupacion
fue similar, de 5.7 puntos porcentuales para los jovenes y 6 puntos porcentuales para los adultos;
en el caso de los adultos esta mejora equivale a cerca de 8 % mientras que para los jovenes equivale
a un poco mas del 10 %. La correspondiente caida en la tasa de desempleo fue de 3.5 puntos por-
centuales para jovenes y solamente 1 punto porcentual para adultos. Si bien la tendencia hacia la

baja en el desempleo juvenil es alentadora, cabe resaltar que el nivel de desempleo de los jovenes
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se mantiene en 16.1 %. Esta cifra es consistente con las estimaciones mostradas en la seccién 2,

que ubican a Colombia como uno de los paises con mayor tasa de desempleo juvenil en la region.

Grafico 4. Evolucion de indicadores laborales para jovenes y adultos
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.

Una vez retratados los principales indicadores laborales, surge el interés por investigar la cali-
dad de los empleos que obtienen los jovenes. Para aproximar este concepto, utilizamos diferentes
enfoques (Farné et al., 2002). Primero, estimamos la fraccion de jovenes que tienen un empleo
asalariado, como aproximacién a poseer un trabajo estable. Segundo, cuantificamos la tasa de in-
formalidad laboral, otra medida comun de la calidad del empleo. Finalmente, evaluamos en qué
ramas de actividad trabajan los jovenes y comparamos la cantidad de trabajos en ciencia y tecno-

logia (STEM, por sus siglas en inglés) que suelen ser mayor pagos y con mejores condiciones.
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Grafico 5. Evolucidn del tipo de ocupacién e informalidad para jévenes y adultos
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.

El grafico 5 muestra la evolucién en la fraccion de empleos asalariados e informales para jove-
nes y adultos. Mas jovenes suelen tener empleo asalariado comparado con los adultos, 59 % versus
46 % en promedio. Esta diferencia se mantiene constante en el periodo, donde también se ve un
aumento en la cantidad de empleos asalariados. Sin embargo, tener un trabajo asalariado aproxima
pero no garantiza estabilidad laboral dada la heterogeneidad de estos empleos. Por ejemplo, la de-
finicidn utilizada por el Dane para definir asalariados es estar empleado en una empresa particular
o del gobierno, como obrero, empleado doméstico y jornalero o pedn. Esta condicion no asegu-
ra un contrato formal, mayor estabilidad laboral o mejores condiciones de trabajo; dimensiones
histéricamente asociadas a un trabajo asalariado (CIPD, 2018). Desafortunadamente, esta medida
no puede captar esas minucias, pero muestra una imagen parcial de la calidad del empleo.

Para continuar la caracterizacion de la calidad de los empleos de los jovenes, analizamos la

tasa de informalidad laboral. Colombia se ha caracterizado por tener altos niveles de informalidad

17



(Garcia, 2010; OIT, 2014; SEDLAC, 2018). Estudios recientes y cifras oficiales muestran que estos
niveles han ido disminuyendo (OIT, 2014; Dane, 2019a). El segundo panel del grafico 5 muestra
las tendencias en este indicador para jévenes y adultos. Reiteramos que la definicién de formalidad
que utilizamos se basa en si la persona cotiza a salud y pensién en su empleo actual.'®

Los jévenes presentan una mayor tasa de informalidad que los adultos y este patron se mantiene
durante todo el periodo. La informalidad laboral aument6 entre 2008 y 2010, en parte debido a la
crisis financiera internacional.!! Sin embargo, desde entonces se evidencia una reversion en la
tendencia, presentdndose una caida continua en la proporcién de personas que no cotiza a salud y
pension. Para el 2017, esta tasa se sittia en 63 % para los jovenes y 60 % para los adultos. La caida
fue levemente superior para jovenes (6 puntos porcentuales) que adultos (5.8 puntos porcentuales).
Vale aclarar que a pesar de esta reduccion, los altos niveles de informalidad sugieren que resta
mucho por hacer en términos de la calidad de los empleos, tanto para adultos como para jovenes.

Otra aproximacion para inferir la calidad de los empleos implica estudiar el sector de activi-
dad en el que se desempefian jévenes y adultos.'? Frecuentemente se asocia al sector agricola con
menor productividad que la industria y los servicios (Arias-Vazquez et al., 2012). Los resultados
en el grafico A.2 del anexo muestran que los jovenes participan en todos los sectores de la eco-
nomia, aunque en diferentes proporciones: 62 % estan empleados en el sector de servicios, 21 % en
industria y 17 % en el sector agricola. Esta distribucién es similar a los adultos. Vale notar que la
participacion de los jovenes en el sector servicios ha aumentado en 3.5 puntos porcentuales durante
la tltima década, casi dos veces el incremento observado para los adultos en el mismo periodo.

Complementariamente, el grifico A.3 del Anexo muestra como ha cambiado la participacion
en ocupaciones en ciencia y tecnologia'®, que suele pagar mejores salarios y proveer condiciones

mads beneficiosas (Deming y Noray, 2018). En general, se observa un aumento sostenido en la

10Ver Bernal (2009) y Fernandez y Villar (2016) para otras definiciones empiricas de informalidad en Colombia.
"Para mayor informacién sobre las repercusiones de la crisis financiera internacional en Colombia, ver Mesa et al.
(2008) y Ocampo (2009)

12Se definieron los sectores dependiendo de la rama de actividad de la empresa. El cuadro A.2 del anexo presenta el
detalle de la asignacién por coédigo CITU.

13Utilizamos el oficio reportado para clasificar las ocupaciones. El cuadro A.3 presenta las carreras que consideramos
como Ciencia, Tecnologia, Ingenieria y Matematicas (STEM, por sus siglas en inglés).
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proporcion de individuos desempefidndose en carreras STEM para ambos grupos. Para adultos, era
de 2.7 % en 2008 y 4.2 % en 2017, mientras que para jovenes pasé de 1.6 % en 2008 a 2.7 % en
2017. Estos resultados reflejan que si bien ha aumentado la cantidad de profesionales STEM, la
mayoria de los trabajos en Colombia no se encuentran en estas ocupaciones. A pesar que muchos

jovenes estan estudiando estas carreras, los adultos siguen siendo mayoria en estas ocupaciones.

Grafico 6. Evolucion de los ingresos para trabajadores jévenes y adultos
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Fuente: elaboracién de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: los valores de ingresos han sido deflactados a precios de diciembre del 2008 utilizando el IPC publicado por el Banco de la Repiblica.
Finalmente, presentamos la evolucién de los ingresos laborales mensuales. El grafico 6 muestra
tendencias en los salarios reales para jovenes y adultos durante nuestro periodo de analisis. Los
adultos ganan mas que los jovenes, en promedio 43 % mas. Durante el periodo se evidencia un
incremento en ingresos para ambos grupos, aunque mayor para los jévenes. Los jovenes pasaron
de ganar 506,000 pesos en el 2008 a un salario promedio de 561,500 pesos en 2017, un aumento
del 11 % en términos reales. Los adultos vieron su ingreso aumentar en 5 % (de 752,000 a 790,000
pesos). Esto a su vez redujo levemente la brecha salarial a 40.6 %. Estos resultados indican que los

trabajadores jovenes contintan recibiendo salarios sustancialmente menores que los adultos.

19



Grafico 7. Ratios en indicadores laborales entre jovenes y adultos
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: el grafico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %.

Este analisis comparativo de indicadores laborales entre jovenes y adultos deja dos leccio-
nes. Primero, los jovenes siguen estando en desventaja respecto a los adultos. Esto se evidencia
mediante las brechas observadas en participacion laboral, tasa de ocupacidn, tasa de desempleo,
informalidad laboral, composicion sectorial, ocupacion e ingresos. Segundo, muchas de las ten-
dencias en estos indicadores favorecen a los jévenes. Pese a que los adultos tienen mejores niveles
en los indicadores, los cambios durante la dltima década muestran que los jovenes estan recupe-
rando terreno. El grafico 7 presenta ratios entre jévenes y adultos para resaltar estos cambios.!* En

varias dimensiones, los jovenes estdn mejorando sus condiciones. Este andlisis sugiere que si bien

4Valores inferiores a uno indican un menor valor en el indicador para los jévenes, mientras valores superiores a uno
indican un mayor valor para los jévenes. Un valor igual a uno indica paridad en el indicador entre jévenes y adultos.
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la transicion hacia el mercado laboral sigue siendo un camino dificil que recorrer en Colombia, los

avances durante la dltima década han facilitado partes de este camino para los jévenes.

4.2 Desigualdades laborales entre jovenes

Ahora estudiamos diferencias entre jovenes para determinar si algunos de ellos se encuentran
mads vulnerables que otros dentro del mercado de trabajo y si esta situacién muestra cambios du-
rante la dltima década. Mostramos desigualdades laborales por distintas caracteristicas: género
(hombres y mujeres), regién (urbano y rural), nivel educativo (calificados y no calificados), estrato
socioeconémico (medio/alto y bajo), y nivel de experiencia (con y sin experiencia). Para simplifi-
car la discusion, presentamos gréificos con los ratios entre el indicador para el grupo considerado
“mads vulnerable” dividido por el valor para el grupo “menos vulnerable”.!

Presentamos desigualdades laborales por género en el grafico 8. Las mujeres jovenes tienen
menor vinculacién laboral que los hombres, evidenciado por una menor tasa de participacion la-
boral (48 % versus 66 %) y tasa de ocupacion (37 % versus 57 %). Las mujeres tienen una mayor
tasa de desempleo que los hombres (23 % versus 13 %). Las diferencias en la calidad del empleo
son menos pronunciadas, ya que aproximadamente la misma proporcién de hombres y mujeres tie-
nen un empleo asalariado (60 % versus 58 %) o formal (35 % versus 30 %). En promedio, nuestras
estimaciones muestran que las mujeres reciben ingresos 5.2 % inferiores que los hombres.

Algunas de estas desigualdades han cambiado durante el periodo de estudio. La participacién
laboral y la tasa de ocupacion para mujeres han aumentado, a su vez reduciendo la brecha de
género. Esto se observa en la primera fila del grafico 8, donde se muestra que el ratio estimado in-
crementa. Esta evidencia sugiere que las mujeres jovenes estdn vinculdndose en mayor medida al
mercado de trabajo, principalmente como empleadas y no desempleadas. ;En qué trabajos se em-
plean estas mujeres? Las tendencias indican que hay mas mujeres mujeres asalariadas y empleadas
formalmente que hombres, pero en el periodo la diferencia tiende a desaparecer. Es decir, si bien

hay mayor participacion laboral femenina, los empleos que obtienen estas mujeres tienden a ser en

I5Las estadisticas completas por grupo y afio se presentan en los cuadros A.4 a A.8 en el anexo.
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ocupaciones no asalariadas e informales. Sin embargo, resaltamos que tanto los hombres como las
mujeres jovenes suelen encontrarse en trabajos precarios. La brecha de ingresos por género se ha
mantenido constante en 5 % durante la ultima década.

Grafico 8. Ratios en indicadores laborales juveniles por género
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III Trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: el grifico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %. Las estadisticas utilizadas para calcular estos
ratios se encuentran en el cuadro A.4 del anexo.

El grafico 9 muestra diferencias entre zonas urbanas y rurales. Encontramos diferencias leves en
participacion laboral por region, 58 % en zonas urbanas versus 54 % en zonas rurales. La tasa

de empleo es alrededor de 47 % en ambos contextos. La tasa de desempleo es significativamente
mayor en el drea urbana que la rural, 18.5 % versus 12.7 %. Las diferencias son més pronunciadas

cuando observamos indicadores de calidad de empleo e ingresos. En comparacion con zonas ur-

banas, existe una menor cantidad de trabajadores asalariados (39 %) y formales (10 %) en el area
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rural. Los jovenes en zonas rurales reciben un ingreso mensual 38 % inferior que sus contrapartes

en las ciudades. En la dltima década, se observan algunos ciclos en los indicadores de vinculacidn,

con una mejoria hacia el final del periodo. Los indicadores de calidad de empleo muestran una

creciente precarizacion. La proporcion de trabajadores asalariados y formales ha ido reduciéndose

a lo largo del periodo en zonas rurales, sugiriendo que los jovenes se estdn vinculando al mercado

laboral en trabajos no asalariados e informales. Adicionalmente, la brecha de ingresos por zona se

mantiene alta, aunque las diferencias han caido durante el periodo de estudio.

Grafico 9. Ratios en indicadores laborales juveniles por region
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: el grafico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %. Las estadisticas utilizadas para calcular estos
ratios se encuentran en el cuadro A.5 delanexo.

Ahora evaluamos diferencias en resultados laborales entre jovenes por nivel educativo. Si bien

algunos jovenes en la muestra no han completado sus estudios, consideramos que documentar
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desigualdades en esta dimension es importante para una vision més completa del mercado laboral.
El grafico 10 muestra los ratios entre jovenes “calificados” (con algunos estudios superiores) y “no

calificados” (con bachillerato completo o menos).

Grafico 10. Ratios en indicadores laborales juveniles por nivel educativo
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: el grifico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %. Las estadisticas utilizadas para calcular estos
ratios se encuentran en el cuadro A.6 del anexo.

Los jovenes con mayores estudios se encuentran mas vinculados al mercado laboral. Tanto la
tasa de participacion es mayor para los calificados (90 % versus 62 %), como la tasa de ocupacion
(75 % versus 50 %) comparada con los jovenes con menos estudios. Los jovenes con menor nivel
educativo tienen una tasa de desempleo mayor, 19.8 % versus 16.8 %. En términos de calidad del

empleo, los mas calificados tienden a tener empleo asalariado (73 % versus 63 %) y formal (70 %

versus 35 %). Adicionalmente, aquellos jovenes con estudios superiores ganan en promedio 43 %
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mds en comparacion con personas con bachillerato completo o menos. Sin embargo, los menos
calificados han aumentado su vinculacién laboral, aunque el grafico 10 muestra que esta mayor
participacion es principalmente en ocupaciones no asalariadas e informales. También observamos

una reduccion significativa en la brecha de ingresos por calificacion, que pasa de 46 % a 37.6 %.

Grafico 11. Ratios en indicadores laborales juveniles por estrato socioeconémico
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: el grafico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %. Las estadisticas utilizadas para calcular estos
ratios se encuentran en el cuadro A.7 del anexo.

La siguiente dimension en la cual exploramos diferencias es en estrato socioeconémico. Agru-
pamos a los jovenes en dos categorias: estrato medio o alto (de 3 a 6) y estrato bajo (1 y 2).
Encontramos diferencias leves en vinculacién laboral, donde los jovenes de estratos bajos estan

desfavorecidos en participacion, ocupacion y desempleo. Pese a las pocas desigualdades en el

margen extensivo del mercado laboral, nuevamente resaltan diferencias pronunciadas en la cali-
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dad de los empleos entre grupos. Los jovenes de estratos bajos tienen menor probabilidad de estar
en un empleo asalariado (57 %) o formal (28 %). Las diferencias de ingresos muestran una brecha
sustancial, los jovenes de estrato medio o alto ganan 37.5 % mads que las personas de estratos bajos.

(Coémo han evolucionado las desigualdades por estrato en el periodo de estudio? Los jovenes
de estratos bajos han mejorado su nivel de vinculacién laboral, pero mayormente en trabajos no
asalariados e informales. La brecha de ingresos se ha mantenido estable (pasa de 37.3 % en 2008 a
35 % en 2017). Nuevamente surge el patron observado anteriormente: hay ganancias en participa-

cion laboral y tasa de ocupacién debido a un crecimiento de los empleos de menor calidad.

Grifico 12. Ratios en indicadores laborales juveniles por nivel de experiencia
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Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.

Notas: el grifico muestra el ratio promedio (circulo) junto con su intervalo de confianza del 95 %. Las estadisticas utilizadas para calcular estos
ratios se encuentran en el cuadro A.8 del anexo. Debido a que la GEIH solamente consulta a los ocupados o desocupados si acaban de ingresar al
mercado laboral, no es posible calcular la tasa de participacion laboral por nivel de experiencia. Para calcular este indicador necesitarfamos conocer
si los inactivos tienen o no tienen experiencia laboral, lo cual no se pregunta actualmente en la GEIH.
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La experiencia suele ser un factor importante dentro del mercado laboral (Manacorda et al.,
2017). Para explorar si este atributo genera desigualdades laborales entre jévenes, comparamos a
los jovenes con experiencia y aquellos recién ingresados al mercado laboral. El grifico 12 muestra
los ratios estimados entre personas sin experiencia y aquellos con experiencia.'®

Los jovenes recién ingresados al mercado laboral tienden a estar empleados mas que desem-
pleados, pero en trabajos no asalariados o informales. Los trabajos iniciales para personas sin ex-
periencia ganan en promedio 25 % menos. Durante la dltima década, se obervan algunos cambios
ciclicos en la tasa de ocupacion y desempleo, pero tendencias claras en la calidad del empleo. Los
jovenes que ingresan al mercado laboral sin experiencia no estan obteniendo empleos asalariados
ni formales. Adicionalmente, la brecha salarial no ha cambiado sustancialmente en el periodo.

Nuestro analisis muestra algunos patrones claros sobre los jovenes en el mercado laboral. En
primer lugar, identificamos que algunos jovenes son mdas vulnerables que otros. Para aportar un
diagnéstico actualizado de cudles grupos muestran peores resultados laborales, utilizamos datos
sobre jovenes en todos los meses del 2017 para calcular diferencias en los principales indicadores
laborales. Los resultados son presentados en el cuadro 1. Mostramos el indicador promedio para
cada grupo y la probabilidad de que los indicadores sean iguales, es decir, comprobamos la hipéte-
sis de que no existe desigualdad entre grupos. Los resultados indican que las mujeres, los jovenes
en el drea rural, aquellos con menos estudios, de estratos bajos, sin experiencia laboral y los més
jovenes son los que se encuentran en condiciones mds desfavorables dentro del mercado laboral.
Si bien estas diferencias no pueden interpretarse de forma causal, pueden ser ttiles para pensar a

qué grupos de jovenes se deben focalizar las politicas laborales en Colombia.

1*Debido a que la GEIH solamente consulta a los ocupados o desocupados si acaban de ingresar al mercado laboral, no
es posible calcular la tasa de participacion laboral por nivel de experiencia. Para calcular este indicador necesitariamos
conocer si los inactivos tienen o no tienen experiencia laboral, 1o cual no se pregunta actualmente en la GEIH.
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Cuadro 1. Diferencias en indicadores laborales juveniles por caracteristicas, 2017

Participacién Tasa de Tasa de Asalariados Informalidad Ingresos
laboral ocupacion desempleo mensuales
A. Género
Hombres 0.658 0.578 0.122 0.582 0.643 554,212
Mujeres 0.505 0.398 0.212 0.616 0.604 528,269
Pr(Hombres=Mujeres) 0.000 0.000 0.000 0.468 0.411 0.000
Observaciones 199,389 199,389 108,551 88,787 87,874 75,708
B. Zona
Urbano 0.589 0.484 0.178 0.649 0.562 588,335
Rural 0.558 0.505 0.093 0.413 0.860 374,998
Pr(Urbano=Rural) 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Observaciones 199,389 199,389 108,551 88,787 87,874 75,708
C. Educacion
No Calificado 0.901 0.754 0.163 0.737 0.285 832,517
Calificado 0.619 0.508 0.180 0.630 0.628 504,993
Pr(Bachillerato=Superior) 0.000 0.000 0.028 0.000 0.000 0.000
Observaciones 133,827 133,827 84,562 68,232 68,135 59,081
D. Estrato
Medio/Alto 0.582 0.488 0.161 0.726 0.426 759,872
Bajo 0.582 0.486 0.164 0.573 0.673 487,575
Pr(Medio/Alto=Bajo) 0.000 0.000 0.246 0.000 0.000 0.000
Observaciones 194,668 194,668 105,780 86,311 85,491 73,744
E. Experiencia
Con experiencia - 0.819 0.181 0.663 0.567 582,552
Sin experiencia - 0.891 0.109 0.440 0.772 437,444
Pr(Con=Sin) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Observaciones 108,551 108,551 88,787 87,874 75,708

Fuente: elaboracion de los autores con datos individuales de la GEIH para todos los meses del afio 2017.

Notas: el cuadro presenta promedios por grupos de caracteristicas. En la tercera fila de cada panel, presentamos la probabilidad que los
promedios sean iguales entre grupos. Este valor es obtenido por medio de una regresién del indicador en un identificador de grupo
vulnerable, efectos fijos de edad, departamento y mes de la encuesta, con errores estandar robustos con correccion de clister del mes en el
cual la persona fue encuestada. La hipdtesis nula es que no existen diferencias entre grupos.

En segundo lugar, confirmamos nuestro hallazgo de que la vinculacion laboral de los jovenes ha
aumentado en el tiempo. Cuando analizamos la evolucion en el tiempo de los indicadores laborales
por grupos, observamos que hay mayor participacion de mujeres, en zonas rurales, de personas con
bachillerato completo o menos y jovenes de estratos bajos. Sin embargo, parece que esta mayor
vinculacién laboral se debe a un aumento en la cantidad de empleos de baja calidad: no asalariados
e informales. Estos trabajos suelen pagar menos y pueden tener consecuencias duraderas si los
jovenes no pueden transicionar hacia empleos de mayor productividad, con mejores condiciones
salariales y beneficios en términos de seguridad social. Este resultado sugiere que la problematica

actual de los jovenes colombianos es la forma de vinculacién laboral.
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5. Politicas laborales juveniles: pasado, presente y futuro

La seccion anterior mostr6 que en la década que va de 2008 a 2017 los indicadores laborales han
mejorado para los jovenes: observamos una mayor tasa de participacion, mayor tasa de ocupacién 'y
menor tasa de desempleo. En el mismo periodo también mejoraron los ingresos (reales) que reciben
los jovenes por su trabajo. También se ha visto un cambio para los adultos pero, comparativamente,
este ha sido mds favorable para los jovenes que para los adultos. Adicionalmente, se pueden ver dos
sub periodos en esta década: la mayor parte de los cambios se dan en los cuatro primeros afios (2008
y 2011), mientras que entre 2012 y 2017 todos los indicadores se mantienen estables. En términos
de las desigualdades entre jovenes también se ven mejoras en las diferencias de género y entre
jovenes calificados y no calificados para todos los indicadores considerados. En las diferencias
entre jovenes que viven en zonas rurales y urbanas no se observan mejoras.

En esta seccidn, repasamos las politicas laborales juveniles cercanas a nuestro periodo de es-
tudio.!” El propésito de este andlisis es intentar responder dos interrogantes claves. Por un lado,
queremos saber ;qué tanto han contribuido estas politicas a los resultados documentados en este es-
tudio? Por otro lado, discutimos el estado actual de las politicas laborales y nos preguntamos ;cudl
es el camino a seguir para mejorar la insercion al mercado laboral de los jovenes en Colombia?

Las politicas juveniles en Colombia han seguido la tendencia mundial en programas laborales
(Kluve et al., 2019). Estas se pueden dividir en tres corrientes. Primero, estan las politicas cuyo
objetivo es generar empleo tras capacitar o formar a los trabajadores. Segundo, estdn las medidas
que buscan fomentar la demanda laboral formal mediante exenciones y/o beneficios fiscales a
los empleadores o emprendedores. Finalmente, se encuentran las medidas que buscan mejorar la
bisqueda de empleo a través de instituciones publicas o privadas de intermediacion laboral.

En el cuadro 2 resumimos las medidas dirigidas especificamente a los jovenes colombianos.
Dado que varias politicas laborales afectan indirectamente a los jévenes, nos concentramos en las

que explicitamente estan focalizadas a este grupo etario.'® La mayoria de estas politicas juveniles

7Farné (2009) repasa las politicas laborales para jovenes y mujeres en afios anteriores a los que consideramos aqui.
18Para una discusién mas amplia sobre politicas laborales en Colombia, ver Lépez (2010) y Casas et al. (2018).
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tiene dos objetivos: 1) generar mas empleos y ii) fomentar mayor vinculacion al sector formal.

Cuadro 2. Politicas laborales juveniles en Colombia

Nombre Aiio Medidas Edades

Jovenes en Accion (Primera fase) 2005  Transferencia condicionada a la participacién en el programa; Tres meses de 18-25
capacitacion laboral en aulas y tres meses de practica laboral.

Ley del Primer Empleo (Ley 1429) 2010  Exencién en pago de parafiscales para los empleadores que vinculen a traba- 18-28
jadores jovenes. Beneficios fiscales y simplificacion de tramites para empresas
informales.

40,000 Primeros Empleos 2015  Ofrece un subsidio a las empresas que contraten jovenes que cubre la remunera- 18-28

cién, obligaciones sociales y una subvencion para transporte, por un periodo de
seis meses. Las empresas que participan deben garantizar seis meses adicionales
para 60 % de los beneficiarios que contraten.

Ley Projoven (Ley 1780) 2016  Fomentar emprendimientos de jovenes con capital semilla y beneficios tributa- 18-28
rios; Atraer jovenes talentos al Estado mediante practicas laborales remuneradas;
Exencidn en pago de en parafiscales para empresas privadas que contraten jove-
nes sin experiencia; y eliminar el requisito de la libreta militar para obtener un
empleo formal.

Fuente: elaboracion de los autores.
Notas: esta lista incluye las politicas laborales focalizadas especificamente a jovenes y omite politicas que los afectan indirectamente.

Jovenes en Accion se cred en el 2005 para mejorar la empleabilidad de los jovenes, y perma-
nece vigente hasta hoy.! Durante sus inicios, ademds de una transferencia monetaria, se provefa
entrenamiento y practicas laborales a personas entre 18-25 afios pertenecientes a estratos 1 y 2
en las siete ciudades mas grandes de Colombia. El programa fue exitoso en aumentar la cantidad
de jovenes empleados, sus horas trabajadas, la tasa de formalidad y los salarios en el corto plazo
(Attanasio et al., 2011). La evidencia reciente confirma que los impactos positivos de Jovenes en
Accibn en el corto plazo perduran una década después (Attanasio et al., 2015; DPS, 2017).

A partir del 2010, surgen algunas nuevas iniciativas para mejorar la empleabilidad de los jove-
nes. En primer lugar, la Ley del Primer Empleo (Ley 1429 del 2010) buscaba mejorar la situaciéon
laboral de los jévenes en su primer empleo o emprendimiento. Se buscaba alcanzar este objetivo
mediante incentivos no salariales a las empresas para contratar trabajadores jovenes, asi como be-
neficios fiscales y simplificacion de tramites para motivar a los emprendedores a formalizar sus

actividades. La evidencia disponible indica que si bien aumenta levemente la tasa de empleo juve-

9J6venes en Accién ha experimentado miltiples cambios a través de su historia. Mientras antes brindaba entrena-
miento a jovenes para su insercion laboral, ahora provee incentivos para la inscripcidn y sostenimiento en educacién
superior. Su objetivo de mejorar la empleabilidad juvenil se mantiene, pero mediante la formacién de capital humano.
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nil, no se encuentra una reduccion en el nivel de informalidad para los jovenes (Moya, 2013).

El programa 40,000 Primeros Empleos del 2015 beneficia a jovenes sin experiencia para obte-
ner empleo formal. Los empleadores reciben un subsidio por parte del Estado, que cubre el salario,
prestaciones sociales y transporte por un periodo de seis meses. En cambio, los empleadores bene-
ficiados se comprometian a mantener en su némina al menos 60 % de estos jovenes por un periodo
no menor a seis meses (Dema et al., 2015). Sin embargo, no se cuenta con una evaluacién de
impacto del programa, dado que se encuentra en proceso por la firma consultora Econometria®.

La mads reciente politica laboral juvenil es la Ley Projoven (Ley 1780 de 2016). Esta politi-
ca busca promover la generacion de empleo y emprendimiento juvenil al eliminar las barreras
que impiden que los jovenes accedan al mercado laboral como trabajadores o emprendedores. El
programa tiene cuatro componentes: i) Jovenes emprendedores, que provee capital semilla y bene-
ficios tributarios para alentar empresas lideradas por jovenes; i1) Jovenes talentos para el Estado,
que crea practicas laborales remuneradas en entidades publicas y un plan de carrera en el sec-
tor publico; ii1) Jovenes trabajando en el sector privado, que provee exenciones en parafiscales a
empresas que contratan personas sin experiencia y crea practicas laborales; y iv) Jovenes por la
paz, que busca eliminar el requisito de la libreta militar para obtener un empleo formal. Esta es la
politica laboral juvenil mas integral a la fecha. Sin embargo, ain no se cuenta con una evaluacion
de impacto de esta politica o sus componentes individuales. Esta es un drea futura de investigacion
que puede aportar evidencia relevante sobre la efectividad de una estrategia laboral amplia.

Estas politicas podrian explicar parcialmente algunos de los resultados observados en la seccién
4. Por ejemplo, la Ley del Primer Empleo puede explicar el aumento en la vinculacion laboral de
los jovenes. Los cambios mds pronunciados en las tendencias presentadas en nuestros graficos se
observan a partir de afio 2011. Las politicas mds recientes pueden explicar algunas de las tendencias
que observamos, aunque la falta de evidencia sobre el impacto de 40,000 Primeros Empleos y la
Ley Projoven no permite realizar conclusiones definitivas al respecto. En general, hay evidencia

sugestiva de que algunas de estas medidas han contribuido a mejorar la vinculacién laboral de

20Ver el proyecto 100793 en http://portal.econometria.com.co/es/proyectos?estado=20.
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los jovenes colombianos. Sin embargo, pese a esta mayor participacion en el mercado laboral, la
evidencia y nuestras estimaciones indican que se requieren esfuerzos adicionales para generar mas
y mejores empleos para los jovenes, particularmente con respecto a la calidad de los empleos.

En particular, queremos resaltar tres recomendaciones para guiar la politica laboral juvenil en
Colombia. Primero, es necesario articular las medidas existentes para que conformen una politica
integral en vez de esfuerzos independientes y sin conexion. Por si solas, las politicas de capaci-
tacion, incentivos fiscales a la demanda laboral y servicios de intermediacién muestran ganancias
individuales pequeiias (McKenzie, 2017; Kluve et al., 2019). Coincidimos con las recomendacio-
nes en Casas et al. (2018) al Ministerio de Trabajo, principalmente con establecer una agenda
regulatoria en vez de programas aislados. Una estrategia laboral amplia como la Ley Projoven
podria mejorar la situacion laboral de los jovenes si tiene partes complementarias y no sustitutas.

Segundo, falta evidencia para saber qué funciona y cudl es la mejor forma de implementar la
politica laboral juvenil. Dada una mayor disponibilidad de datos que pueden permitir construir
trayectorias laborales y el incremento en el nimero de politicas laborales juveniles, existe una
oportunidad para generar evidencia sobre las trayectorias de los jévenes y cdmo las medidas ac-
tuales estan incidiendo sobre sus vidas. Es clave evaluar el impacto de politicas recientes como
el programa 40,000 Primeros Empleos y la Ley Projoven para determinar si estas politicas logran
sus objetivos. Sea cual sea la respuesta, dicho conocimiento aportaria evidencia necesaria para
determinar el rumbo a seguir para mejorar la transicion laboral de los jovenes colombianos.

Finalmente, nuestras estimaciones muestran que ademads de fomentar la vinculacion laboral de
los jovenes, se debe tener en cuenta la forma de esa vinculacién. Muchas personas estdn obteniendo
empleo, pero en ocupaciones no asalariadas e informales. Creemos que se debe priorizar el disefio,
implementacién y evaluacion de politicas que ademads de crear incentivos a la formalidad, faciliten
la transicion del sector informal al formal. Las politicas que proveen beneficios y/o exenciones
al contratar empleados formales muestran un aumento en la tasa de formalidad que tiende a ser

1.21

modesto y temporal.”" El reto principal implica proponer formas de crear y mover empleos del

2'Hay dos reformas que buscaban generar empleo formal para la poblacién general, incluyendo a los jovenes de manera
indirecta. La reforma laboral (Ley 789 del 2002) otorgaba una exencion en el pago de parafiscales a empresas que

32



sector informal al formal, que toman en cuenta las barreras existentes (Bosch y Esteban-Pretel,
2012) y las consecuencias de largo plazo de la informalidad para la movilidad laboral, econémica y
social (Cruces et al., 2012). Si bien esta recomendacién es transversal a todo el mercado laboral, los
jovenes son una de las poblaciones més vulnerables debido a los empleos precarios que obtienen

al ingresar al mercado laboral, y de los cuédles no logran transicionar a lo largo de su ciclo de vida.

6. Conclusion

Este trabajo analiz6 la situacion laboral de los jovenes colombianos durante la dltima década.
Calculamos indicadores laborales para personas entre 14-28 afios durante el periodo 2008-2017
utilizando microdatos de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH). Con esta informacion
documentamos los principales patrones y tendencias en los indicadores laborales de este grupo
etario, incluyendo participacion laboral, empleo, desempleo, informalidad y salarios. Comparamos
estos resultados para jovenes con los mismos indicadores para la poblacién adulta (definida como
personas entre 29-65 afios) y exploramos diferencias entre jovenes en términos de género, region,
nivel educativo, estrato y nivel de experiencia. Nuestro objetivo en este trabajo es proveer evidencia
actualizada sobre la situacion laboral de los jovenes, con el fin de discutir el pasado, presente y
futuro de las politicas laborales para facilitar la transicién de los jovenes hacia el mercado laboral.

Nuestros resultados indican que los jovenes siguen enfrentando desventajas en el mercado la-
boral en comparacién con los adultos. Sin embargo, dichas estimaciones muestran que los jovenes
estan recuperando terreno dentro del mercado de trabajo. En varias dimensiones, incluyendo la tasa
de participacién, desempleo e informalidad, los jovenes han mejorado su situacion. Estos hallazgos
sugieren que si bien la transicién hacia el mercado de trabajo sigue siendo un camino dificil que

recorrer para los jovenes colombianos, este camino se ha facilitado durante la ultima década.

aumentaban el porcentaje de jovenes dentro de su planta laboral (entre 16-25 afios). Las evaluaciones disponibles
muestran que esta reforma tuvo un impacto positivo en la generaciéon de empleo y la tasa de formalidad, pero sus
efectos fueron inferiores a lo esperado (Gaviria, 2004; Amarante et al., 2005; Nufez, 2005; Guataqui-Roa y Garcia-
Suaza, 2009). La reforma fiscal (Ley 1607 del 2012) redujo los costos no salariales para contratar trabajadores formales
en 13.5 %. Un grupo de estudios encuentran que esta medida redujo la informalidad en el corto plazo a nivel agregado
(Kugler et al., 2017; Bernal et al., 2017; Morales y Medina, 2017; Fernandez y Villar, 2017)
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Identificamos algunos jovenes que son mds vulnerables que otros dentro del mercado laboral.
Las mujeres, los jovenes en el area rural, aquellos con menos estudios, de estratos bajos y sin
experiencia laboral se encuentran en condiciones mas desfavorables. Encontramos que parte de la
mayor vinculacion laboral de los jovenes se debe a una mayor participacion de grupos vulnerables.
Sin embargo, esta mayor vinculacién laboral se debe, principalmente, a un aumento en empleos de
baja calidad: no asalariados e informales. Este resultado sugiere que la problematica actual de los
jovenes no es participar o no en el mercado laboral, sino la forma en que se vinculan al trabajo.

Encontramos un aumento en el nimero de politicas laborales focalizadas a jovenes. Estas medi-
das explican parcialmente la mayor vinculacion laboral que observamos. Sin embargo, concluimos
que se requieren esfuerzos adicionales para generar mas y mejores empleos. Proveemos tres re-
comendaciones para guiar la politica laboral juvenil. En primer lugar, es necesario articular las
medidas existentes para que conformen una politica integral en vez de esfuerzos independientes.
En segundo lugar, se debe evaluar el impacto de politicas recientes como 40,000 Primeros Em-
pleos y la Ley Projoven, para generar evidencia sobre la efectividad de estas politicas focalizadas.
Por ultimo, se debe priorizar el disefio, implementacion y evaluacién de politicas que ademéds de
generar incentivos a la formalidad, faciliten transiciones del sector informal al sector formal.

La conversacion sobre el mercado laboral es un tema de interés amplio. Si bien nos concen-
tramos en jovenes porque suelen ser uno de los grupos que enfrenta mayor desventaja, hay otras
direcciones posibles para trabajos futuros. La heterogeneidad en el mercado laboral implica que
personas diferentes tienen trayectorias distintas. Un mejor conocimiento de qué factores determi-
nan historias laborales existosas y no exitosas es importante para entender y mejorar el funciona-
miento del mercado laboral. Un estudio longitudinal que explora estas trayectorias puede ayudar a
comprender la dindmica detrds de los resultados agregados y generar lecciones de politica publica.

Esto permitira reducir el riesgo de vulnerabilidad de algunas personas en el mercado de trabajo.
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Anexos

Cuadro A.1. Tendencias en indicadores laborales para jovenes y adultos

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Adultos
Trabajando 0.621 0.626 0.631 0.644 0.634 0.637 0.647 0.659 0.650 0.649
Buscando trabajo 0.034 0.038 0.033 0.028 0.027 0.025 0.024 0.027 0.026 0.024
Estudiando 0.004 0.005 0.005 0.005 0.005 0.004 0.005 0.005 0.005 0.006
Otro 0.340 0.331 0.331 0.323 0.334 0.333 0.324 0.308 0.319 0.321
Jévenes
Trabajando 0.363 0.371 0.373 0.382 0.382 0.381 0.384 0.393 0.389 0.384
Buscando trabajo 0.057 0.057 0.047 0.045 0.037 0.035 0.038 0.041 0.039 0.038
Estudiando 0.355 0.358 0.357 0.353 0.342 0.356 0.357 0.356 0.353 0.352
Otro 0.225 0.214 0.223 0.219 0.239 0.228 0.221 0.209 0.218 0.226
B. Vinculacion laboral
Adultos
Participacion laboral 0.753 0.777 0.792 0.795 0.803 0.808 0.805 0.810 0.809 0.809
Tasa de ocupacién 0.693 0.708 0.727 0.737 0.745 0.753 0.755 0.758 0.755 0.754
Tasa de desempleo 0.079 0.089 0.082 0.073 0.072 0.068 0.062 0.064 0.067 0.068
J6venes
Participacion laboral 0.530 0.552 0.573 0.574 0.587 0.582 0.582 0.581 0.573 0.576
Tasa de ocupacion 0.426 0.442 0.463 0.472 0.485 0.489 0.491 0.490 0.484 0.483
Tasa de desempleo 0.196 0.200 0.191 0.178 0.174 0.160 0.156 0.157 0.155 0.161
C. Calidad del empleo
Adultos
Asalariados 0.465 0.456 0.449 0.444 0.446 0.461 0.467 0.474 0.472 0.470
Informalidad 0.654 0.666 0.671 0.658 0.654 0.631 0.618 0.614 0.603 0.596
Sector: Agricola 0.173 0.176 0.178 0.170 0.168 0.163 0.161 0.158 0.159 0.165
Sector: Industria 0.202 0.208 0.213 0.214 0.208 0.201 0.201 0.197 0.197 0.195
Sector: Servicios 0.625 0.616 0.609 0.616 0.624 0.636 0.639 0.644 0.644 0.641
Ocupacién: STEM 0.039 0.037 0.042 0.047 0.048 0.055 0.054 0.057 0.054 0.057
Jovenes
Asalariados 0.596 0.590 0.571 0.576 0.579 0.580 0.593 0.600 0.599 0.593
Informalidad 0.691 0.705 0.720 0.712 0.703 0.677 0.663 0.640 0.633 0.631
Sector: Agricola 0.181 0.204 0.193 0.181 0.170 0.162 0.163 0.151 0.164 0.168
Sector: Industria 0.219 0.205 0.211 0.227 0.215 0.210 0.204 0.206 0.202 0.197
Sector: Servicios 0.600 0.590 0.596 0.592 0.615 0.629 0.633 0.643 0.634 0.635
Ocupacién: STEM 0.037 0.029 0.041 0.040 0.046 0.050 0.054 0.061 0.062 0.057
D. Ingresos mensuales
Adultos 752,112 748,501 760,678 802,746 770,397 810,618 825,049 765,313 778,788 789,918
Jévenes 506,100 522,605 513,430 526,991 544,390 559,384 570,141 566,326 552,618 561,563

Fuente: elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
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Cuadro A.2. Sector de actividad econémico

Seccion Descripcion Codigo CIIU
L A Agricultura, ganaderia, silvicultura 01y02
Sector primario
B Pesca 5
C Explotacién minas y canteras 10a 14
Sector secundario D Industrias manufactureras 15a37
(industrial/manuf.) E Suministro de electricidad, gas y agua 40y 41
F Construccion 45
Comercio al por mayor y menor, reparacion de vehiculos
G automotores, motocicletas, efectos personales y enseres 50a52
domésticos
H Hoteles y restaurantes 55
. I Transporte, almacenamiento y comunicaciones 60 a 64
Sector terciario . .
(servicios) J Inte}*rpedla019n ﬁnz?n.cm'tra ' . 65 a 67
K Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler 70a74
L Administracién publica y defensa; seguridad social de afiliacion 75
obligatoria
M Educacion 80
N Servicios sociales y de salud 85
0 Otras actividades de servicios comunitarios, sociales y 90293

personales

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Cuadro A.3. Ocupaciones STEM

Oficios (CIUO - 68)

1 Especialistas en ciencias fisico-quimicas y técnicos asimilados

2y 3 Arquitectos, ingenieros y técnicos asimilados

4 Pilotos y oficiales de cubierta y oficiales maquinistas (aviacién y marina)
5 Bidlogos, agrénomos y técnicos asimilados

6y 7 Médicos, odontdlogos, veterinarios y trabajadores asimilados

8 Estadigrafos, matemadticos, analistas de sistemas y técnicos asimilados

9 Economistas

11 Contadores

12 Juristas

Fuente: Elaboracién de los autores.
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Cuadro A.4. Tendencias en indicadores laborales para jovenes por género

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Hombres
Trabajando 0.472 0.484 0.488 0.500 0.495 0.495 0.492 0.497 0.497 0.493
Buscando trabajo 0.068 0.070 0.061 0.059 0.052 0.045 0.049 0.049 0.049 0.049
Estudiando 0.367 0.368 0.363 0.358 0.350 0.359 0.364 0.363 0.361 0.356
Otro 0.092 0.078 0.088 0.084 0.103 0.101 0.095 0.091 0.093 0.102
Mujeres
Trabajando 0.254 0.256 0.258 0.261 0.268 0.267 0.276 0.288 0.280 0.272
Buscando trabajo 0.045 0.044 0.034 0.032 0.023 0.024 0.026 0.034 0.029 0.028
Estudiando 0.342 0.347 0.350 0.349 0.335 0.352 0.351 0.349 0.346 0.348
Otro 0.359 0.352 0.358 0.358 0.375 0.357 0.347 0.329 0.344 0.352
B. Vinculacion laboral
Hombres
Participacion laboral 0.621 0.642 0.666 0.665 0.679 0.667 0.664 0.658 0.656 0.654
Tasa de ocupacién 0.524 0.544 0.569 0.577 0.588 0.586 0.582 0.580 0.578 0.575
Tasa de desempleo 0.155 0.153 0.145 0.132 0.135 0.122 0.123 0.118 0.119 0.121
Mujeres
Participacién laboral 0.438 0.461 0.479 0.481 0.494 0.495 0.498 0.503 0.489 0.496
Tasa de ocupacién 0.326 0.338 0.357 0.364 0.382 0.390 0.398 0.398 0.389 0.389
Tasa de desempleo 0.255 0.267 0.255 0.243 0.228 0.213 0.201 0.209 0.205 0.216
C. Calidad del empleo
Hombres
Asalariados 0.578 0.575 0.566 0.574 0.578 0.582 0.591 0.588 0.587 0.589
Informalidad 0.711 0.732 0.732 0.727 0.723 0.688 0.678 0.657 0.651 0.642
Sector: Agricola 0.249 0.283 0.262 0.245 0.229 0.220 0.218 0.202 0.223 0.222
Sector: Industria 0.245 0.225 0.242 0.260 0.251 0.248 0.239 0.254 0.245 0.239
Sector: Servicios 0.506 0.492 0.496 0.495 0.520 0.533 0.543 0.544 0.532 0.539
Ocupacién: STEM 0.035 0.028 0.044 0.043 0.051 0.052 0.054 0.066 0.069 0.062
Mujeres
Asalariados 0.625 0.615 0.580 0.580 0.580 0.577 0.595 0.619 0.618 0.598
Informalidad 0.658 0.661 0.702 0.687 0.673 0.660 0.640 0.616 0.606 0.615
Sector: Agricola 0.060 0.063 0.071 0.068 0.071 0.067 0.075 0.069 0.071 0.081
Sector: Industria 0.173 0.170 0.158 0.170 0.156 0.148 0.150 0.131 0.133 0.131
Sector: Servicios 0.767 0.768 0.771 0.762 0.774 0.785 0.775 0.799 0.795 0.788
Ocupacién: STEM 0.040 0.030 0.035 0.036 0.040 0.047 0.055 0.053 0.053 0.050
D. Ingresos mensuales
Hombres 500,932 501,119 510,920 535,673 532,080 564,317 562,065 569,403 555,072 568,149
Mujeres 487,625 481,327 480,364 493,004 504,352 526,027 551,717 537,741 527,592 529,785

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
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Cuadro A.5. Tendencias en indicadores laborales para jovenes por region

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Urbano
Trabajando 0.367 0.369 0.370 0.382 0.388 0.389 0.396 0.402 0.394 0.390
Buscando trabajo 0.060 0.061 0.052 0.050 0.040 0.038 0.040 0.044 0.042 0.044
Estudiando 0.374 0.378 0.381 0.377 0.361 0.372 0.372 0.372 0.367 0.365
Otro 0.199 0.191 0.198 0.191 0.211 0.201 0.192 0.182 0.197 0.201
Rural
Trabajando 0.351 0.376 0.386 0.382 0.361 0.356 0.343 0.361 0.371 0.358
Buscando trabajo 0.045 0.045 0.033 0.029 0.028 0.024 0.028 0.033 0.029 0.020
Estudiando 0.292 0.289 0.275 0.277 0.277 0.298 0.305 0.299 0.304 0.304
Otro 0.313 0.290 0.306 0.313 0.334 0.322 0.323 0.307 0.296 0.317
B. Vinculacion laboral
Urbano
Participacion laboral 0.541 0.559 0.577 0.578 0.596 0.590 0.593 0.589 0.581 0.584
Tasa de ocupacion 0.431 0.438 0.457 0.468 0.485 0.489 0.493 0.494 0.484 0.479
Tasa de desempleo 0.204 0.216 0.208 0.191 0.187 0.171 0.168 0.162 0.166 0.179
Rural
Participacion laboral 0.492 0.531 0.559 0.563 0.556 0.553 0.541 0.550 0.544 0.547
Tasa de ocupacion 0.408 0.455 0.485 0.487 0.486 0.487 0.482 0.475 0.483 0.497
Tasa de desempleo 0.170 0.144 0.132 0.135 0.125 0.120 0.109 0.136 0.112 0.092
C. Calidad del empleo
Urbano
Asalariados 0.625 0.633 0.618 0.621 0.627 0.621 0.638 0.650 0.654 0.643
Informalidad 0.633 0.636 0.660 0.648 0.636 0.618 0.599 0.574 0.570 0.568
Sector: Agricola 0.044 0.050 0.043 0.034 0.035 0.029 0.030 0.032 0.037 0.039
Sector: Industria 0.248 0.229 0.236 0.248 0.237 0.230 0.223 0.226 0.220 0.217
Sector: Servicios 0.708 0.721 0.721 0.717 0.728 0.741 0.747 0.742 0.743 0.743
Ocupaciéon: STEM 0.047 0.038 0.052 0.051 0.058 0.063 0.067 0.074 0.077 0.071
Rural
Asalariados 0.495 0.454 0.427 0.434 0.415 0.438 0.431 0.414 0.401 0.419
Informalidad 0.889 0.924 0.909 0.915 0.933 0.885 0.899 0.890 0.867 0.854
Sector: Agricola 0.647 0.682 0.651 0.639 0.624 0.617 0.636 0.589 0.624 0.610
Sector: Industria 0.122 0.131 0.134 0.161 0.142 0.140 0.138 0.135 0.134 0.128
Sector: Servicios 0.231 0.186 0.215 0.200 0.234 0.243 0.226 0.276 0.242 0.262
Ocupacion: STEM 0.003 0.001 0.005 0.005 0.007 0.007 0.007 0.009 0.008 0.009
D. Ingresos mensuales
Urbano 539,281 538,921 546,006 564,167 569,131 597,107 607,002 602,954 585,825 594,071
Rural 333,284 331,863 335,225 362,220 339,247 367,432 357,491 365,652 375,807 394,925

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.

43



Cuadro A.6. Tendencias en indicadores laborales para jovenes por nivel educativo

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Calificados
Trabajando 0.663 0.685 0.655 0.681 0.661 0.665 0.669 0.690 0.669 0.675
Buscando trabajo 0.126 0.109 0.097 0.090 0.064 0.066 0.068 0.076 0.077 0.071
Estudiando 0.061 0.068 0.077 0.080 0.089 0.091 0.090 0.082 0.074 0.066
Otro 0.150 0.138 0.171 0.150 0.186 0.178 0.173 0.152 0.180 0.187
No calificados
Trabajando 0.372 0.385 0.385 0.402 0.401 0.395 0.399 0414 0.407 0.404
Buscando trabajo 0.069 0.073 0.057 0.055 0.045 0.038 0.041 0.047 0.043 0.044
Estudiando 0.351 0.344 0.350 0.337 0.321 0.345 0.344 0.331 0.327 0.326
Otro 0.207 0.198 0.208 0.206 0.233 0.222 0.216 0.207 0.223 0.226
B. Vinculacion laboral
Calificados
Participacion laboral 0.903 0.907 0.901 0.912 0.894 0.901 0.893 0.902 0.901 0.911
Tasa de ocupacion 0.723 0.747 0.733 0.754 0.747 0.758 0.757 0.765 0.756 0.769
Tasa de desempleo 0.200 0.177 0.186 0.173 0.164 0.159 0.152 0.152 0.160 0.155

No calificados
Participacién laboral 0.578 0.604 0.624 0.627 0.644 0.625 0.624 0.631 0.614 0.624

Tasa de ocupacion 0.446 0.460 0.485 0.500 0.514 0.512 0.512 0.522 0.509 0.510
Tasa de desempleo 0.230 0.238 0.223 0.204 0.201 0.181 0.180 0.172 0.170 0.183
C. Calidad del empleo
Calificados
Asalariados 0.748 0.729 0.718 0.714 0.710 0.723 0.752 0.752 0.743 0.730
Informalidad 0.280 0.288 0.334 0.326 0.333 0.320 0.297 0.281 0.282 0.291
Sector: Agricola 0.017 0.026 0.016 0.022 0.020 0.014 0.009 0.017 0.026 0.031
Sector: Industria 0.174 0.152 0.166 0.180 0.160 0.175 0.175 0.175 0.167 0.170
Sector: Servicios 0.809 0.823 0.818 0.798 0.821 0.811 0.816 0.808 0.808 0.800
Ocupaciéon: STEM 0.207 0.160 0.183 0.180 0.187 0.174 0.195 0.199 0.234 0.208
No calificados
Asalariados 0.638 0.665 0.628 0.621 0.626 0.606 0.629 0.637 0.633 0.621
Informalidad 0.635 0.627 0.662 0.667 0.663 0.673 0.665 0.637 0.631 0.641
Sector: Agricola 0.073 0.080 0.079 0.086 0.078 0.080 0.090 0.092 0.101 0.108
Sector: Industria 0.234 0.219 0.220 0.229 0.236 0.219 0.221 0.211 0.213 0.205
Sector: Servicios 0.694 0.701 0.701 0.685 0.686 0.701 0.690 0.696 0.686 0.687
Ocupacion: STEM 0.016 0.017 0.032 0.026 0.029 0.031 0.028 0.035 0.029 0.025
D. Ingresos mensuales
Calificados 901,194 900,018 892,860 888,346 866,497 884,256 890,851 857,286 861,026 821,858
No calificados 485,135 488,930 495,174 499,146 499,384 511,002 509,471 515,089 501,342 512,423

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: Definimos a las personas calificadas como aquellas que reportan al menos algunos estudios superiores. Las personas no calificadas son
aquellas que tienen bachillerato completo o menos.
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Cuadro A.7. Tendencias en indicadores laborales para jovenes por estrato socioeconémico

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Medio/Alto
Trabajando 0.387 0.383 0.392 0.401 0.402 0.404 0.412 0.411 0.389 0.408
Buscando trabajo 0.050 0.048 0.037 0.040 0.035 0.031 0.030 0.036 0.035 0.042
Estudiando 0.419 0.441 0.437 0.437 0.423 0.434 0.434 0.434 0.445 0.430
Otro 0.144 0.127 0.134 0.123 0.141 0.132 0.124 0.119 0.131 0.120
Bajo
Trabajando 0.355 0.368 0.366 0.375 0.376 0.374 0.375 0.389 0.390 0.377
Buscando trabajo 0.059 0.061 0.050 0.048 0.039 0.036 0.042 0.044 0.042 0.038
Estudiando 0.330 0.337 0.338 0.333 0.326 0.338 0.340 0.339 0.332 0.333
Otro 0.256 0.234 0.246 0.244 0.259 0.252 0.243 0.228 0.236 0.252
B. Vinculacion laboral
Medio/Alto
Participacion laboral 0.546 0.550 0.582 0.584 0.599 0.593 0.597 0.575 0.565 0.577
Tasa de ocupacion 0.445 0.447 0.472 0.487 0.496 0.498 0.508 0.494 0.481 0.486
Tasa de desempleo 0.185 0.187 0.189 0.166 0.173 0.160 0.150 0.140 0.150 0.159
Bajo
Participacion laboral 0.527 0.557 0.575 0.572 0.585 0.577 0.576 0.582 0.573 0.574
Tasa de ocupacién 0.423 0.442 0.462 0.465 0.480 0.482 0.482 0.487 0.482 0.478
Tasa de desempleo 0.199 0.206 0.196 0.187 0.179 0.165 0.163 0.164 0.159 0.168
C. Calidad del empleo
Medio/Alto
Asalariados 0.686 0.704 0.684 0.665 0.696 0.683 0.703 0.702 0.716 0.719
Informalidad 0.509 0.496 0.521 0.541 0.520 0.489 0.472 0.443 0.449 0.426
Sector: Agricola 0.038 0.039 0.027 0.022 0.027 0.019 0.038 0.018 0.021 0.010
Sector: Industria 0.214 0.188 0.202 0.194 0.195 0.183 0.171 0.178 0.175 0.171
Sector: Servicios 0.748 0.773 0.770 0.785 0.777 0.798 0.792 0.804 0.804 0.819
Ocupaciéon: STEM 0.079 0.081 0.094 0.105 0.103 0.121 0.112 0.130 0.132 0.130
Bajo
Asalariados 0.565 0.571 0.555 0.571 0.558 0.567 0.571 0.587 0.584 0.574
Informalidad 0.756 0.748 0.764 0.743 0.742 0.721 0.709 0.682 0.665 0.679
Sector: Agricola 0.213 0.219 0.205 0.194 0.181 0.177 0.174 0.166 0.177 0.185
Sector: Industria 0.230 0.212 0.217 0.238 0.223 0.219 0.216 0.219 0.211 0.210
Sector: Servicios 0.557 0.569 0.578 0.567 0.595 0.605 0.610 0.614 0.612 0.605
Ocupacion: STEM 0.019 0.016 0.026 0.022 0.032 0.031 0.039 0.043 0.046 0.038
D. Ingresos mensuales
Medio/Alto 675,895 736,662 754,662 731,048 730,208 793,309 785,198 783915 752,541 760,710
Bajo 423,830 433,017 431,666 467,717 467,387 479,347 493,527 498,883 497,061 495,066

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: Definimos a las personas de estrato medio/alto como aquellas que reportan su estrato como 3, 4, 5 6 6. Las personas de estrato bajo son
aquellas que reportan ser de estratos 1y 2.
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Cuadro A.8. Tendencias en indicadores laborales para jovenes por nivel de experiencia

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
A. Uso del tiempo
Con experiencia
Trabajando 0.695 0.675 0.668 0.689 0.673 0.684 0.685 0.701 0.696 0.689
Buscando trabajo 0.112 0.122 0.096 0.088 0.072 0.067 0.076 0.080 0.079 0.075
Estudiando 0.047 0.053 0.066 0.066 0.076 0.068 0.075 0.070 0.063 0.062
Otro 0.145 0.151 0.170 0.156 0.179 0.180 0.165 0.149 0.162 0.175
Sin experiencia
Trabajando 0.659 0.655 0.614 0.607 0.588 0.575 0.591 0.610 0.630 0.598
Buscando trabajo 0.093 0.070 0.054 0.057 0.043 0.039 0.035 0.048 0.040 0.045
Estudiando 0.122 0.145 0.194 0.191 0.207 0.225 0.219 0.201 0.195 0.192
Otro 0.126 0.131 0.138 0.145 0.161 0.161 0.155 0.141 0.135 0.165
B. Vinculacion laboral
Con experiencia
Participacion laboral - - - - - - - - - -
Tasa de ocupacién 0.784 0.768 0.786 0.805 0.804 0.817 0.818 0.827 0.825 0.822
Tasa de desempleo 0.216 0.232 0.214 0.195 0.196 0.183 0.182 0.173 0.175 0.178
Sin experiencia
Participacion laboral - - - - - - - - - -
Tasa de ocupacion 0.834 0.856 0.856 0.859 0.878 0.895 0.909 0.883 0.894 0.883
Tasa de desempleo 0.166 0.144 0.144 0.141 0.122 0.105 0.091 0.117 0.106 0.117
C. Calidad del empleo
Con experiencia
Asalariados 0.669 0.669 0.654 0.655 0.655 0.650 0.669 0.670 0.665 0.656
Informalidad 0.624 0.644 0.659 0.654 0.645 0.615 0.598 0.578 0.572 0.575
Sector: Agricola 0.152 0.180 0.161 0.151 0.144 0.132 0.126 0.122 0.140 0.140
Sector: Industria 0.239 0.216 0.236 0.249 0.230 0.231 0.221 0.222 0.215 0.209
Sector: Servicios 0.609 0.604 0.603 0.600 0.626 0.637 0.653 0.656 0.645 0.651
Ocupacién: STEM 0.043 0.032 0.047 0.045 0.051 0.055 0.060 0.069 0.069 0.063
Sin experiencia
Asalariados 0.488 0.470 0.421 0.418 0.416 0.423 0.418 0.439 0.446 0.439
Informalidad 0.789 0.799 0.832 0.830 0.829 0.820 0.819 0.790 0.781 0.774
Sector: Agricola 0.223 0.241 0.250 0.241 0.227 0.230 0.247 0.217 0.220 0.235
Sector: Industria 0.189 0.189 0.166 0.184 0.182 0.161 0.165 0.169 0.170 0.167
Sector: Servicios 0.587 0.569 0.583 0.575 0.591 0.609 0.588 0.613 0.610 0.598
Ocupacién: STEM 0.028 0.025 0.029 0.031 0.037 0.040 0.042 0.041 0.047 0.043
D. Ingresos mensuales
Con experiencia 542,193 533,520 536,718 559,216 560,676 599,597 610,078 598,259 585,625 591,337
Sin experiencia 421,243 422,818 418,807 423,611 418,927 412,597 411,887 445,508 432,209 442,297

Fuente: Elaboracion de los autores con datos de la GEIH del III Trimestre para los afios 2008-2017.
Notas: Definimos a las personas con experiencia como aquellas que reportan que este no es su primer trabajo o primera vez buscando trabajo.
Las personas sin experiencia son son aquellas que reportan estar empleados o buscando empleo por primera vez.
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Grafico A.1. Estacionalidad de los indicadores laborales juveniles en Colombia
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Fuente: Elaboracion de los autores con datos de LABLAC (2018).
Notas: La definicion de jovenes comprende a personas que tienen entre 15 y 24 afios de edad.
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Grafico A.2. Evolucién del sector de actividad econdmico para trabajadores jovenes y adultos
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Fuente: Elaboracién de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
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Grafico A.3. Evolucién en ocupaciones STEM para trabajadores jévenes y adultos

0.06
I

0.05
I

STEM

0.04
1

0.03

T T T T T T T T T T
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Afo
—=—— Jbvenes 14-28 Adultos 29-65

Fuente: Elaboracién de los autores con datos de la GEIH del III trimestre para los afios 2008-2017.
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