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Resumen 

El Calophysus macropterus, también conocido como mota, es un bagre pequeño capturado en las 

regiones de la cuenca del Orinoco y la Amazonía. En las últimas décadas la pesca y 

comercialización de este pez ha generado un intenso debate público debido a las denuncias sobre 

el uso de carnadas ilegales para su pesca y por contener niveles elevados de mercurio, que podrían 

llegar a perjudicar la salud de sus consumidores. Este estudio usa un enfoque de métodos mixtos 

para evaluar el interés y disposición de los comerciantes y pescadores de mota en Leticia, Colombia, 

a contribuir con el uso de carnadas apropiadas, la reducción de contaminación en el pescado que 

venden y el buen manejo de tallas de pesca. A través de un experimento de elección se encontró 

que en promedio los comerciantes estarían dispuestos a pagar $COP 1,719 más por 1 kg de mota, 

con el fin de dejar de pescar peces con tallas por debajo del mínimo permitido. Por su parte, los 

pescadores encuentran más relevante el problema de la contaminación del pescado y, en promedio, 

estarían dispuestos a dejar de recibir $COP 1,333 por kg de mota vendida para contribuir a la 

reducción de los niveles de contaminación del pescado y, en general, del río Amazonas. Con base 

en esta información se realizó un diagnóstico participativo con representantes de ambas 

comunidades, a través del cual se corroboraron los resultados de la valoración económica y se 

formularon sugerencias de política pública a las instituciones pertinentes. 

 

Palabras clave: experimentos de elección, valoración económica, Rank-ordered Logit, diagnóstico 

rural participativo, pesquería, contaminación, biodiversidad, Calophysus macropterus 

 

Abstract 

 

Calophysus macropterus, also known as mota is a small catfish captured in the Orinoco and 

Amazon regions. In recent decades mota fishing and marketing has generated intense public debate 

due to allegations of using illegal bait for fishing it, as well as for containing high levels of mercury 

that could potentially harm the consumers’ health.  This study uses a mixed methods approach to 

evaluate the interest and willingness of traders and fishermen in Leticia, Colombia, to contribute to 

the use of appropriate bait, reduction of pollution in sold fish, and good management of fishing 

sizes. Through a choice experiment this document finds that on average traders are willing to pay 

$1.719 (Colombian) pesos more per kg of mota, in order to stop fishing below the minimum size 

allowed.  Meanwhile   for fishermen the problem of contamination of fish is more relevant for 

fishermen and, on average, they would be willing to stop receiving $1.333 pesos per kg of mota 

sold aiming to reduce the levels of fish contamination. Based on this information a participatory 

assessment with representatives of both communities was held, through which the results of the 

economic exercise were corroborated and public policy suggestions were made to the relevant 

institutions. 

 

Key words: choice experiments, economic valuation, Rank-ordered Logit, Participatory action 

research, fishery, pollution, biodiversity, Calophysus macropterus. 
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1.   Introducción 

En lugares donde la presencia del Estado es débil, las preferencias y decisiones de los grupos 

locales que extraen recursos naturales se vuelven determinantes para su conservación. No 

incorporar los intereses de estos grupos en las medidas de gestión ambiental puede llevar al fracaso 

de estas e, incluso, generar externalidades negativas. Por lo tanto, evaluar la motivación y 

disposición de las comunidades locales a contribuir con un mejor manejo de los recursos naturales 

resulta ser de gran relevancia en el proceso de formulación de políticas públicas ambientales 

efectivas. 

Este artículo estudia el caso del Calophysus macropterus, un bagre del Amazonas capturado por 

las comunidades de pescadores y comerciantes de Leticia, Colombia, que actualmente se 

comercializa en grandes cantidades en los principales mercados del interior del país. Allí es vendido 

como capaceta en reemplazo del capaz (Pimelodus grosskopfi), un bagre similar oriundo del río 

Magdalena. Además de las diferencias físicas ‒pues el mota tiene una aleta adiposa (lomo) más 

larga y una aleta caudal (cola) más ancha que la del capaz y unos puntos grandes de color negro a 

los costados (INVIMA, 2014; Salinas et al., 2014)‒, existen diferencias sustanciales entre estas dos 

especies que todavía no son muy conocidas por los consumidores. 

La primera es el uso de mamíferos acuáticos3 ‒algunos en peligro de extinción‒ como carnada 

para la pesca del pez mota (Gómez et al., 2008; Diniz, 2011; Botero-Arias et al., 2014)4. La segunda 

es que ocasionalmente el mota consume restos de otros peces y animales muertos5, así como 

desperdicios orgánicos, ya que a menudo se encuentra cerca de asentamientos humanos y puertos 

comerciales (Lechler et al., 2000; Santos et al., 2006). Estos hábitos alimenticios aumentan la 

probabilidad de que el mota bioacumule metales pesados en altas cantidades (Gulteb et al. 1997; 

Dove, 2009); en 2014, Salinas et al. realizaron un muestreo de C. macropterus en las plazas de 

mercado de cuatro ciudades de Colombia y encontraron ejemplares con concentraciones de 

                                                           
3 Se ha denunciado el uso de delfines (Inia geoffrensis y Sotalia fluviatilis) (Mintzer et al., 2013; Salinas et al., 2014) y caimanes negros 
(Melanosuchus niger) (Botero-Arias et al., 2014). La razón del uso de estos animales como carnada para la pesca de C. macropterus es su alta 

rentabilidad: “La pesca utilizando un delfín rinde para aproximadamente 324 kg de mota, un caimán a 157,6 kg y con vísceras de pescado a 5,2 kg” 

(Gómez et al., 2012). 
4 Estas prácticas son ilegales y tienen impactos considerables sobre las poblaciones amenazadas (Da Silva et al., 2011; Sinha, 2002; Manzur y 

Canto, 1997). 
5 Se usan restos de res y cerdo para atraerlo y pescarlo (Trujillo et al., 2014). 
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mercurio mayores a lo establecido para el consumo humano por la Organización Mundial de la 

Salud (OMS, 2007)6. 

Este estudio tiene como objetivo evaluar el interés y disposición de los comerciantes y 

pescadores de mota en Leticia a contribuir con la reducción de las externalidades generadas por la 

pesca y comercialización de este pez. Para esto, se usa un enfoque de métodos mixtos que combina 

el análisis multiatributo o análisis de conjunto o conjoint (Green y Srinivasan, 1978) con el 

diagnóstico rural participativo (Chambers, 1994a). La primera metodología hace una valoración 

económica de la disposición a pagar y renunciar de los comerciantes y pescadores, respectivamente, 

por mejorar las prácticas pesqueras en cuanto al uso de carnadas apropiadas, la reducción de 

contaminación en el pescado que se vende y el buen manejo de tallas de pesca que garantice la 

conservación de la especie C. macropterus.  

No obstante, si bien las metodologías de valoración económica se han usado en las últimas 

décadas para argumentar y fortalecer la toma de decisiones de política ambiental (Hanley, 2001), 

la calidad y significado de sus resultados han estado sujeto a debate, por lo que, últimamente, se 

han combinado con métodos cualitativos como poscuestionarios exploratorios y otras herramientas 

de diagnóstico para explotar al máximo los hallazgos y hacer más potentes los resultados que se 

conviertan en intervenciones (Powe et al., 2005). Es por esto que la segunda metodología 

implementada se enfoca en documentar las voces de las comunidades de comerciantes y 

pescadores, con el fin de corroborar y complementar los resultados cuantitativos, y así lograr un 

mejor entendimiento de los resultados obtenidas y probar qué tan adecuada y aceptada fue la 

valoración económica dentro de la comunidad (Powe et al., 2005). 

Se encuentra que en promedio los comerciantes estarían dispuestos a pagar $COP 1,719 más 

por kg de mota, con el fin de comprar tallas por encima del mínimo permitido. Por su parte, los 

pescadores encuentran más relevante el problema de la contaminación del pescado y, en promedio, 

estarían dispuestos a dejar de recibir $COP 1,333 por kg de mota vendida, con el objetivo de 

contribuir a eliminar la contaminación del pescado y, en general, del río Amazonas. Estos 

resultados coinciden con los aportes hechos por las comunidades en los grupos focales donde los 

comerciantes dejaron ver su preocupación por la pesca de tallas pequeñas y los pescadores, por su 

                                                           
6 La OMS establece que el nivel máximo de mercurio en pescado permitido para el consumo humano es de 0.5µg/g (microgramos de mercurio por 

gramo de pescado). En el Laboratorio de Ecología Molecular de Vertebrados Acuáticos de la Universidad de los Andes, Salinas et al. (2014) 

encuentran niveles que van desde 1,33 µg/g hasta 2,28 5µg/g en su muestra de Calophysus macropterus. 
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parte, corroboraron que la contaminación es el tema que sienten que más los podría afectar. Las 

metodologías también coinciden en encontrar que el tema del uso de carnadas ilegales no es 

relevante dado que ambas comunidades sostienen que estas prácticas se realizan en países vecinos 

y no en Colombia. 

Estos resultados indican que existe la disposición por parte de los pescadores y comerciantes a 

contribuir con la reducción de las externalidades generadas por su actividad, lo cual abre la 

posibilidad de plantear alternativas de política que se puedan traducir en soluciones. En este sentido 

el dinero al que las comunidades están dispuestas a renunciar podría transferirse a proyectos 

cooperativos para un mejor manejo de las prácticas pesqueras que estén asesorados por las 

instituciones pertinentes, como la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP) y el 

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Quienes, a su vez, tienen la responsabilidad de 

dar información pertinente y educación sobre las amenazas a las que se está enfrentando el río 

Amazonas y la población consumidora de sus recursos.  

Lo que resta de este documento se estructura de la siguiente manera: en la segunda y tercera 

sección se hace una breve revisión de literatura sobre el Calophysus macropterus en el contexto 

colombiano y acerca de los dilemas de lo colectivo, tomando este pez como un recurso de uso 

común (RUC) que, adicionalmente, genera externalidades negativas. La sección cuatro presenta las 

metodologías implementadas para resolver la pregunta de investigación y en la quinta sección se 

presentan los resultados obtenidos. En la última sección se hace una discusión sobre las 

implicaciones de política pública de este estudio y se dan algunas recomendaciones de política. 

2. El Calophysus macropterus en el contexto colombiano  

En esta sección se presentan algunos de los hechos más relevantes que han sucedido en Colombia 

y en otros de los países de la trifrontera amazónica ‒conformada por Perú, Brasil y Colombia‒ con 

respecto al manejo de la pesca y comercialización del pez mota. 

En marzo de 2014, la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca (AUNAP) publicó la edición 

No. 40 del periódico virtual NotiAUNAP, con una noticia titulada “Gestiones de la AUNAP para 

mitigar el uso de delfines, caimanes y manatíes como carnada en pesquerías de jurisdicción 

nacional”, artículo que dejaba ver cómo Colombia afrontaba el problema del pez mota en la 

trifrontera amazónica. En mayo del mismo año, el Ministerio de Pesca y Medio Ambiente de Brasil 

anunció una moratoria para la pesca de Calophysus macropterus, la cual entró en vigencia en enero 
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de 2015 para un periodo de cinco años y, paralelamente, la autoridad pesquera colombiana emitió 

un documento sobre la acuicultura y pesca del país, donde se mencionaba el reto que implicaba el 

tema del pez mota para el país: 

“Situaciones de orden ambiental y pesquero como el de la mota, comercializado como 

capaz al interior del país, pero capturado en su mayoría en otros países con delfines 

rosados y caimanes negros como carnada, imponen retos que deben ser abordados 

desde diferentes perspectivas” (AUNAP, 2014, p.20). 

En octubre del mismo año, el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos 

(INVIMA) publicó un comunicado de prensa en el que recomendaba no consumir el pescado mota 

hasta que se obtuviesen resultados del plan de muestreo que el Instituto llevaría a cabo entre el mes 

de noviembre de 2014 hasta el mes de octubre de 2015. El objetivo de este plan sería conocer los 

contenidos de mercurio del pez mota (INVIMA, 2014). No obstante, a finales de agosto de 2015 la 

AUNAP publicó la edición No. 147 de NotiAUNAP, en la que aclaraba que la pesquería del pez mota 

era legal en Colombia y que seguían a la espera del concepto técnico del INVIMA. Concepto que 

para abril de 2016, todavía no se ha emitido. 

Todos estos hechos dieron evidencia de la gran importancia ambiental y económica que tiene el 

tema del pez mota, tanto para la conservación de la biodiversidad y las especies protegidas del 

Amazonas, como para la salud pública de aquellas poblaciones que consumen este pez. Por esta 

razón, durante el 2015 los medios de comunicación y organizaciones no gubernamentales 

publicaron artículos y sacaron al aire reportajes que denunciaban el problema a nivel nacional. Esto 

produjo una caída en las ventas del pescado y grandes pérdidas para los comerciantes y pescadores 

de mota, lo que generó un gran malestar en las relaciones entre los distintos grupos relacionados 

con el tema: desde comerciantes y pescadores, pasando por los consumidores del pescado, hasta 

las organizaciones no gubernamentales que denunciaron la problemática, la autoridad pesquera 

(AUNAP) y los ministerios de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y Salud y Protección Social. 

Dada esta coyuntura, surge el interés por estudiar la pesca y comercialización del pez mota como 

un recurso de uso común7, que se extrae actualmente en grandes cantidades y que genera, a su vez, 

externalidades negativas. Esta situación implica retos de política pública en materia de 

                                                           
7 Los recursos de uso común (RUC) son aquellos cuya extracción no está restringida a nadie (bien no excluyente), pero su disponibilidad disminuye 

en la medida en la que más gente lo extrae (bien rival). 
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conservación de biodiversidad y, potencialmente, de salud pública, por lo que incorporar el interés 

y la valoración que tienen las comunidades de pescadores y comerciantes en Leticia por mejorar 

las prácticas pesqueras relacionadas con el pez mota es de suma importancia para la toma de 

decisiones. Los resultados de la presente investigación dan cuenta de las posibles alternativas que 

tendría el Estado para intentar resolver este dilema colectivo. 

3. Dilemas de lo colectivo en la pesquería amazónica  

Los dilemas de acción colectiva surgen cuando el beneficio individual por el aprovechamiento de 

unos recursos naturales va en detrimento del beneficio social que se obtendría por la conservación 

de estos recursos. El manejo de recursos de uso común (RUC) puede generar este tipo de dilemas 

sociales. Las personas que se benefician de tales recursos, por lo general, toman decisiones 

impulsadas por sus propios intereses, lo que conduce a resultados que no son óptimos o racionales 

desde el punto de vista de una colectividad (Ostrom et al., 1994). Tales decisiones se traducen, en 

última instancia, en niveles ineficientes de apropiación y explotación excesiva de los recursos 

(Hardin, 1968; Gordon, 1954). 

Los RUC se caracterizan por ser bienes rivales ‒el uso o explotación por parte de un individuo 

reduce la disponibilidad del bien para los demás individuos‒ y no excluyentes ‒todos los individuos 

pueden eventualmente disponer del recurso‒. Estas características hacen que los RUC enfrenten 

continuamente escenarios de sobrexplotación que amenazan la sostenibilidad del espacio común 

en el que se encuentran. “Es justamente su carácter de bienes rivales y la dificultad para excluir a 

los beneficiarios potenciales de su uso lo que hace el manejo de los RUC tan desafiante” (Gardner 

et al. 1990). 

Lo interesante es que muchas veces la solución de estos dilemas no es posible o es muy 

ineficiente bajo la lógica del mercado, o la regulación del Estado a través de medidas como 

impuestos o la prohibición de su uso a través de la privatización de los territorios amenazados8. 

Factores como la ubicación de estos espacios colectivos en zonas geográficas alejadas de los 

centros de poder hacen que sea costoso e ineficiente monitorear y hacer un buen enforcement9 de 

las políticas implementadas (Cavalcanti, 2015).  

                                                           
8 Sethi y Somanathan (1996) encuentran que a través de normas sociales se pueden resolver dilemas colectivos sin necesidad de privatización del 

espacio común. 
9 Con este término me refiero a la acción del Estado de hacer cumplir la ley, y ser un ejecutor y protector de la misma. 
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Es por esto, que en lugares donde la presencia del Estado es débil, las preferencias y decisiones 

de los grupos locales que extraen recursos naturales son determinantes para su conservación. Dejar 

de incorporar los intereses de estos grupos en las políticas de manejo y administración de recursos 

puede conducir al fracaso de las mismas, e incluso generar fallas de mercado. Por consiguiente, 

evaluar las motivaciones y disposición a contribuir por un mejor manejo de los recursos naturales 

se vuelve altamente relevante a la hora de la formulación de políticas públicas (Wattage, 2005).  

La dificultad al tratar estos dilemas radica en que la valoración que tienen los grupos locales y 

externos sobre el uso y explotación de los espacios y recursos comunes es muy diferente. Esto 

genera un problema adicional: que los incentivos de la comunidad beneficiaria del recurso no estén 

alineados con los incentivos de comunidades externas a su espacio común (Cárdenas, 2009). En 

particular para este estudio, los intereses de los pescadores o comerciantes de mota en Leticia no 

están alineados con los intereses de grupos externos a su entorno, como los consumidores de 

pescado al interior del país. Según Sarmiento (2016) estos consumidores están interesados en 

productos sanos y capturados con buenas prácticas pesqueras. 

Adicional a esto, las comunidades pueden obtener utilidad de los recursos comunes a través de 

su uso directo (i.e. su explotación comercial) o del uso indirecto (i.e. conservación de la especie 

por sus rol dentro del ecosistema), y es importante conocer la utilidad que generan ambos usos a la 

hora de formular políticas (Adamowicz et al., 1998). Sin embargo, la mayoría de componentes de 

valor económico, social y cultural que tienen estas comunidades no están reflejados en los precios 

de mercado que se derivan de las actividades económicas, por lo que se deben buscar formas 

alternativas de estimar estos valores de uso y entender la lógica de estos bienes que no están en el 

mercado.    

4. Metodología 

Para abordar la problemática de los recursos de uso común en Leticia y cumplir con el objetivo de 

esta investigación de evaluar el interés y disposición de los comerciantes y pescadores de mota a 

contribuir con la reducción de las externalidades que genera la pesca y comercialización de este 

pez, se utiliza un enfoque de métodos mixtos que combina metodologías de investigación 

cuantitativas y cualitativas. En cuanto a los métodos cuantitativos, se parte de un análisis 

multiatributos o de conjoint para entender cuál es la disposición de los pescadores y comerciantes 

de mota en Leticia a contribuir con el manejo de recursos de uso común y la reducción de 
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externalidades. Esta metodología estudia las preferencias y valoración monetaria que estas 

comunidades tienen sobre algunos atributos del pez mota. Específicamente, sobre la pesca de tallas 

pequeñas de mota, la reducción de malas prácticas pesqueras, como el uso de carnadas ilegales, y 

la reducción en los niveles de contaminación del pescado comercializado.  

Con respecto a los métodos cualitativos, a través de las técnicas de diagnóstico participativo 

rural (DRP o PAR
10 por sus siglas en inglés) se busca entender el problema dentro de su contexto y 

desde las voces de las comunidades de comerciantes y pescadores. El DRP permite acercase a otras 

facetas del problema que no podrían contemplarse solo con métodos cuantitativos; además, la 

técnica se usó para socializar y contrastar los resultados cuantitativos obtenidos en el análisis 

multiatributos con algunos participantes del experimento. Con su ayuda se discutieron e 

interpretaron los resultados, lo que permitió buscar, con ayuda de las comunidades, recursos que 

se pudieran movilizar para dar posibles soluciones a los problemas estudiados, hacer que los 

resultados tuviesen mucha más fuerza al ser validados por la comunidad y entender cuáles serán 

las intervenciones más apropiadas para enfrentar las problemáticas tratadas. 

Como se muestra en la figura 1 este estudio tuvo tres fases metodológicas. La primera fase 

consistió en una visita de exploración en la que se dio un primer acercamiento a las comunidades 

de pescadores y comerciantes. Esto se hizo a través de charlas y entrevistas no estructuradas en las 

que se preguntó por qué el pez mota es relevante dentro de las actividades económicas de pesca y 

comercialización en Leticia, y cuáles son sus principales atributos. 

En la segunda fase se llevó a cabo el experimento o ejercicio de elección acompañado de una 

encuesta-entrevista, con los que se recogió información sociodemográfica sobre las comunidades 

participantes y datos sobre sus preferencias y valoración económica de los atributos identificados 

en la primera visita. Finalmente, en la fase tres se realizaron una socialización y discusión de los 

resultados obtenidos en el análisis multiatributos. Cada actividad fue posible gracias a los lazos de 

confianza que se fueron construyendo con las comunidades durante las visitas de campo.  

Es importante mencionar que los instrumentos implementados en las salidas de campo fueron 

estudiados y aprobados por el Comité de Ética de la Escuela de Gobierno Alberto Lleras Camargo 

de la Universidad de los Andes. 

 

 

                                                           
10 Participatory rural appraisal. 
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Figura 1. Fases metodológicas del estudio 

 

Fuente: elaboración de la autora 

4.1 Metodología cuantitativa 

4.1.1 El análisis multiatributo o de conjoint 

El enfoque de preferencias declaradas, dentro del que se encuentra la técnica de análisis 

multiatributo o de conjoint, se ha venido usando cada vez más para la valoración de bienes no 

mercadeables, dado que permite encontrar valoraciones monetarias de bienes que no tienen un 

precio en el mercado. En particular, con el análisis multriatributos (AMA) es posible predecir el 

comportamiento de elección de los agentes (Green y Srinivasan, 1978), por lo que se usa para 

estimar la estructura de preferencias que los individuos tienen por ciertos bienes o atributos, 

estableciendo la importancia relativa entre estos (Ryan, 1996). Adicionalmente, el AMA permite 

estimar el valor económico implícito de estos atributos. 

El AMA o ejercicio de conjoint consiste en descomponer un bien o un recurso en los atributos 

que lo conforman, para luego diseñar distintos escenarios hipotéticos donde varíen los niveles de 

estos atributos. Los participantes del ejercicio deberán ordenar los escenarios del favorito al menos 

preferido, dada la variación en los niveles de los atributos. Lo anterior permite observar las 
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preferencias relativas de los individuos por los diferentes escenarios y por los cambios marginales 

que se dan entre atributos. Esto permite, a su vez, estimar una valoración económica de 

características que no tienen valor monetario en el mercado y cuantificar las tasas marginales de 

sustitución entre atributos (Mackenzie, 1993). 

En conclusión, la utilidad total que obtiene el individuo por cada escenario está determinada por 

la utilidad que le genera cada atributo que compone la alternativa. Por ende, el análisis multiatributo 

estima: i) la importancia relativa de los diferentes atributos; ii) los trade-offs o tasas marginales de 

sustitución entre atributos; y iii) la utilidad total que generan diferentes combinaciones de atributos 

(Ryan, 1996). Este análisis multiatributos o de conjoint se basa en el marco de la teoría de la utilidad 

aleatoria (McFadden, 1974) que se presenta en el anexo 1. 

4.1.2 Diseño del experimento de elección 

El primer paso en el diseño del experimento de elección es identificar y caracterizar los atributos 

relevantes asociados al bien que se desea estudiar, en este caso del pez mota. La identificación de 

estos atributos se hizo a través de entrevistas no estructuradas a diferentes grupos de interés en 

Leticia11. Dentro de los atributos mencionados por los diferentes actores entrevistados se 

encuentran: gran facilidad y bajos costos de pesca ‒esto debido a que el arte de pesca que se usa es 

la mano, es decir, los pescadores arrojan la carnada al río, el pez sube a la superficie para 

alimentarse y entonces es capturado por el pescador con sus propias manos12 (Santos, 2006)‒, 

abundancia de la especie a lo largo del año, tamaño y presentación del pescado que gusta al 

consumidor, facilidad para congelar y guardar por temporadas, alta rentabilidad de la especie y ser 

un buen sustituto del capaz ‒porque se demanda mucho en el mercado‒. 

Después de recopilar los atributos identificados por las comunidades se decidió incluir aquellos 

que tuviesen mayor relación con las externalidades que estudia el artículo. En este caso solo el 

tamaño del pescado y la abundancia de la especie a lo largo del año se relacionaron con el problema 

del manejo de tallas. Las otras dos externalidades se incluyeron con base en la evidencia recolectada 

y, finalmente, el precio se incluyó como el atributo con el que se estimará la valoración económica. 

Los niveles se establecieron de forma tal que se alcanzara suficiente variación para cada atributo 

                                                           
11 Pescadores, comerciantes, funcionarios de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, funcionarios del Instituto Amazónico de 

Investigaciones Científicas y docentes de la Universidad Nacional de Colombia sede Amazonia. 
12 Los pescadores de mota, también conocidos como ‘moteros’, se pueden identificar fácilmente por las cicatrices que los peces mota han dejado en 

sus manos, ya que muchas veces los muerden al momento de ser extraídos del agua. 
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dentro del ejercicio, sin que esto implicara una dificultad para los participantes a la hora de hacer 

la elección. Los atributos elegidos y sus niveles correspondientes fueron:  

Talla de captura: con base en el Catálogo de la Biodiversidad de Colombia, la Cartilla de 

tallas mínimas de la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, y las entrevistas hechas a 

comerciantes y pescadores se establecieron cuatro niveles de tallas: talla máxima (45 cm), talla 

de madurez sexual (35 cm), talla mínima (25 cm) y talla por debajo del mínimo (15 cm). Este 

atributo es muy importante porque da cuenta de la sobre-extracción de la especie (como RUC), 

no solo en términos de cantidades sino también de tallas por debajo del mínimo permitido. Fue 

importante tener en cuenta que el precio por kg varía según la talla del pescado y se debe resaltar 

que las tallas más apetecidas en el mercado son las que los pescadores llaman mota M (mediana) 

(35 cm) y mota P (pequeña) (25 cm). Estas tallas caben en el plato de comida que ofrecen los 

restaurantes y, debido a esto, son las más pedidas por los minoristas y consumidores del interior. 

Abundancia de peces en el río: esta característica también muestra qué tan relevante es para 

pescadores y comerciantes la cantidad del recurso pesquero en el río, y qué tanto valoran los 

escenarios donde los RUC son o no abundantes. Los niveles para este atributo fueron abundancia 

alta, media y baja. Este atributo funcionó como un control frente a las diferentes épocas del año 

a las que se ve enfrentado un pescador o un comerciante, pues dada la época del año hay 

abundancia o escasez de peces en el río y el precio varía. Sin embargo, este atributo también 

reflejaba el interés por preservar la biodiversidad en el río. 

Tipo de carnada usada para pescar mota: se seleccionaron solo dos tipos de carnada: restos 

de res o cerdo, que es la carnada que los pescadores Colombia reportan usar y el delfín rosado 

en representación de carnadas de mamíferos acuáticos cuya caza es ilegal. Este atributo refleja 

el posible interés de los actores por usar carnadas que atenten contra la biodiversidad del río 

Amazonas y sus especies protegidas. 

Nivel de contaminación: el nivel máximo de microgramos de mercurio por gramo de pescado 

(µg/g) permitido por la Organización Mundial de la Salud es de 0.5 µg/g (OMS, 2007). Sin 

embargo, en los estudios realizados por el Laboratorio de Ecología Molecular de Vertebrados 

Acuáticos de la Universidad de los Andes se encontraron niveles entre 1.33 a 2.28 µg/g en el 

pez mota (Salinas et al., 2014). Para este estudio se decidió establecer niveles que fuesen de fácil 

comprensión y comparación para los participantes: nada, bajo, medio y alto. La única aclaración 
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que se hizo al momento del experimento fue que el nivel alto era aquel que estaba por encima 

de los niveles permitidos por la Organización Mundial de la Salud. Este atributo mostraba el 

posible interés que tenían tanto pescadores como comerciantes por vender un producto que 

potencialmente podía tener contenidos de mercurio. 

Precio: los precios establecidos fueron aquellos que podrían llegar a recibir un pescador o pagar 

un comerciante por un kg de mota independientemente de la época del año. El rango fue de 

$1.000 a $5.000 con intervalos de $1.000 COP.      

Con esta información definida se diseñaron las tarjetas de elección. En la figura 2 se muestran unos 

ejemplos de las tarjetas que se usaron para tener una idea de los niveles y ayudas visuales usadas 

en cada uno de los atributos seleccionados13. Con los cinco atributos y sus respectivos niveles se 

obtuvo inicialmente un set de 720 combinaciones o tarjetas de elección. Para reducir la cantidad de 

tarjetas y reducir así la carga cognitiva a la que se verían enfrentados los participantes a la hora de 

ordenar las tarjetas se usó un diseño ortogonal14 con el que se obtuvo un set final de 25 tarjetas (ver 

anexo 2). Esto manteniendo la condición de poder evaluar cada atributo independiente de los otros 

(Ben-Akiva et al., 1992). 

Durante la encuesta se les pidió tanto a pescadores como a comerciantes que eligieran 

aleatoriamente 6 tarjetas15 del set inicial de 25 tarjetas y las ordenaran de la más a la menos 

preferida. Adicional a estas 6 tarjetas siempre se incluyó la tarjeta 0 o de statu quo que mostraba el 

escenario actual con el cual el participante, generalmente, se sentía identificado y con el que a su 

vez se le explicaba la dinámica del experimento. Esta tarjeta también permitía darle un punto de 

referencia al encuestado para así crear un anclaje que le facilitara la comparación entre las tarjetas 

elegidas. 

  

                                                           
13 Para tener acceso al set completo de tarjetas, puede escribir a la autora. 
14 Al usar un diseño ortogonal se eliminan las tarjetas redundantes y se selecciona un número menor de combinaciones con suficiente variación que 
siga permitiendo comparar entre los distintos niveles (Green, 1974; Cárdenas, 2009).  
15 Generalmente fueron 6 tarjetas dado que el ejercicio estaba diseñado de esta manera, pero algunas veces por error del participante o del encuestador 

el ejercicio se hizo solo con 5 tarjetas, y dado que la elección siempre fue aleatoria, esto no afectó los resultados del ejercicio de elección. 
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Figura 2. Ejemplo de tarjeta para comerciantes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: la única diferencia con las tarjetas para los pescadores es la expresión comprar o vender 1 kg de mota  

Fuente: elaboración de la autora 

Figura 3. Ejemplo de tarjeta para pescadores 

Fuente: elaboración de la autora 

 

  

Comprar 1 kg de Simí o Mota 

Vender 1 kg de Simí o Mota 
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La encuesta se compuso de 4 partes (ver anexo 3): 

Parte 1. Ejercicio de elección: en esta sección se explicaba al participante cómo funcionaba el 

experimento de elección. Se le advertía que debería elegir al azar 6 de las tarjetas del set inicial de 

25 tarjetas y con la tarjeta número 0 ‒que modelaba el statu quo‒ se le explicaba a la persona en 

qué consistía cada atributo y los diferentes niveles que podía tener. Finalmente, se le preguntaba si 

se sentía identificado con ese escenario inicial y se procedía a ordenar las 6 tarjetas elegidas por el 

participante incluyendo la tarjeta 0. 

Parte 2. Información acerca del entrevistado: esta sección contenía todas las preguntas 

necesarias para caracterizar a las poblaciones tanto de pescadores como de comerciantes. En esta 

parte se realizaban preguntas sobre aspectos sociodemográficos del participante, su actividad 

principal y la pesca o comercio de mota. 

Parte 3. Opinión acerca del pez mota y la conservación del río: esta sección se diseñó con el 

propósito de estudiar cuál era la percepción de las comunidades sobre el estado actual de los 

recursos pesqueros del río. También se estudió la disposición a realizar acciones para conservar la 

fauna del río. 

Parte 4. Información sobre las instituciones y la comunidad donde vive: esta es la sección final 

en la que se buscaba entender superficialmente cuáles eran las instituciones en las que las 

comunidades de pescadores y comerciantes confiaban con relación a temas de cuidado, vigilancia 

y resolución de conflictos sobre temas relacionados con recursos naturales. 

4.1.3 Valoración económica de preferencias 

El análisis multiatributo o conjoint usa un modelo de preferencias que permite calcular el valor 

implícito de los atributos que exhibe el RUC estudiado, a través de un enfoque de variable latente, 

ya que la utilidad no es observable (Mackenzie, 1993). 

Sea  𝑍 = (𝑧1𝑖, 𝑧2𝑖 , 𝑧𝑘𝑖, … , 𝑃𝑖) un bien o recurso con K atributos que pueden representar tanto 

beneficios como externalidades negativas, donde 𝑧𝑘𝑖 representa el nivel del atributo k, y 𝑃𝑖 el precio 

del bien Z o costo privado para el individuo i. Sea 𝑈𝑖(𝑍, 𝑃) la utilidad que obtiene el individuo i de 

las diferentes combinaciones de atributos y costos, si 𝑈𝑖(. ) es débilmente separable en Z y sus 

atributos, la tasa marginal de sustitución entre cualquier par de atributos será independiente del 

nivel de consumo de cualquier otro bien (Cárdenas, 2009).  



   

18 
 

El modelo a estimar presentado a continuación explica las variaciones en el ordenamiento o 

ranking que obtuvo cada escenario presentado en las tarjetas de conjoint, en función de los atributos 

y precio de mercado del recurso.  

𝑈𝑖 = 𝐹 [𝑂𝑟𝑑𝑒𝑛𝑖, 𝑇𝑎𝑙𝑙𝑎𝑖 , 𝐴𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑖 , 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐶𝑎𝑟𝑛𝑎𝑑𝑎𝑖, 𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙𝐶𝑜𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖, 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑖] 

En esta ecuación (1) 𝑂𝑟𝑑𝑒𝑛𝑖  es la variable que muestra la clasificación que obtuvo cada 

escenario presentado a los participantes. Las variables 𝑇𝑎𝑙𝑙𝑎𝑖 y 𝐴𝑏𝑢𝑛𝑑𝑎𝑛𝑐𝑖𝑎𝑖 son los atributos que 

muestra preferencias por mejores prácticas pesqueras y conservación del recurso de uso común y 

de la biodiversidad en general. 𝑇𝑖𝑝𝑜𝐶𝑎𝑟𝑛𝑎𝑑𝑎𝑖 es el atributo que muestra preferencias de los 

individuos por usar cierto tipo de carnada, 𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙𝐶𝑜𝑛𝑡𝑎𝑚𝑖𝑛𝑎𝑐𝑖ó𝑛𝑖 refleja el interés por reducir los 

niveles de contaminación del producto a comercializar (mota) y 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑜𝑖 explica la sensibilidad de 

los individuos frente a un precio mayor o menor de una carga (de 1 kg de mota) con cierto tipo de 

características o atributos. 

Si el modelo a estimar genera resultados estadísticamente significativos, se pueden estimar los 

efectos marginales de los atributos e incluso su valor económico o precio implícito. Cada 

coeficiente de la regresión refleja la utilidad marginal que obtiene un individuo i por un cambio 

unitario en cada uno de los atributos; el cociente entre dos coeficientes permite medir la sensibilidad 

del individuo ante cambios de un atributo frente a otro, es decir, su tasa marginal de sustitución 

(TMS) (Cárdenas, 2009) como se observa en las ecuaciones 2 y 3: 

𝑇𝑀𝑆𝑘𝑖 =
𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑧1𝑖

𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑧𝑘𝑖
 

Para estimar la sensibilidad de un agente a diferentes niveles de precios o costos de producción 

del bien, se calcula la TMS con el precio como denominador o atributo de referencia. Lo anterior 

con el fin de estimar el valor marginal de sustitución de una unidad de un atributo dado el cambio 

unitario en el precio o costo del recurso.  

𝑇𝑀𝑆𝑗𝑃 =
𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑧𝑗𝑖

𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑃𝑖
 

Esto permite analizar qué tan dispuesto o sensible es el individuo a pasar de un escenario a 

otro dado un precio o costo, y así se puede calcular cuál es el valor monetario que los individuos 

asignan a los diferentes atributos de ese bien. De esta manera se calcula la disposición a pagar (DAP) 

(1) 

(2) 

(3) 
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o a aceptar o renunciar (DAA) que el individuo tiene por cada uno de los atributos que se analizó en 

el experimento de elección. 

4.2 Metodología cualitativa 

4.2.1 El diagnóstico rural participativo 

 

El componente cualitativo de este estudio se diseñó inspirado en el concepto de Investigación 

Acción Participativa (IAP). La IAP es un tipo de investigación colaborativa orientada a lograr 

cambios frente a problemas sociales o ambientales. Según Kindom et al. (2010) la IAP no es un 

método, se trata de un conjunto de principios y prácticas para generar, diseñar, analizar y actuar 

sobre un trabajo de investigación donde las comunidades son quienes lideran los procesos 

investigativos.  

Dada la coyuntura en la que se encontraba el tema de estudio esta metodología fue difícil de 

implementar, pues las comunidades estaban muy reacias a hablar y desconfiaban de cualquier 

investigación que se estuviera haciendo al respecto. Por esta razón se decidió implementar la 

metodología de diagnóstico rural participativo (DRP), que no requería de un involucramiento 

permanente de las comunidades y aun así generaba espacios en los que las voces de pescadores y 

comerciantes podían ser escuchadas. 

Las técnicas de diagnóstico rural participativo (DRP) surgen con el propósito de permitir a las 

comunidades y a la gente local compartir y analizar su conocimiento sobre la vida, las costumbres 

y el contexto en el que se desarrollan (Chambers, 1994a). Existen numerosas metodologías para 

realizar estos diagnósticos dentro de las que se encuentra la elaboración de mapas participativos y 

recorridos de reconocimiento (transectos), matrices de clasificación de problemas, de preferencias 

o soluciones, calendarios estacionales, análisis de tendencias, diagramas de análisis y líneas de 

tiempo, entre muchos otros (Loader y Amartya, 1999; Geilfus, 2002; World Bank, 2011). 

El poder de los diagnósticos participativos está en que estimula la capacidad de análisis de las 

personas locales. El DRP logra generar espacios que promueven la participación debido a los 

vínculos y relaciones que se forman entre locales y externos. Adicional a esto, el uso de ayudas 

visuales y de fácil entendimiento para las comunidades cierra las brechas académicas que pueden 

llegar a surgir en la investigación e incentiva mayor fidelidad de la información reportada.  
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La evidencia muestra que los datos conseguidos a través del DRP exhiben un mayor nivel de 

validez y confiabilidad16 comparando con métodos más tradicionales como las encuestas. La 

explicación está en el enfoque tan distinto entre los métodos, el primero se centra en conversaciones 

grupales, ayudas visuales y comparaciones; el segundo se enfoca en el individuo, es netamente 

verbal y hace mediciones. En última instancia, como Chambers (1994b) expresó en su estudio sobre 

el diagnóstico rural participativo, este empodera a las comunidades para analizar su contexto local 

mientras que las técnicas tradicionales se encargan de extraer información, muchas veces, de forma 

ajena a la comunidad.  

Con el recorrido anterior por las diferentes metodologías que se implementaron en este estudio 

se hace evidente que la combinación de técnicas como las encuestas, los experimentos de elección 

y los diagnósticos participativos es decisiva para entender a cabalidad un problema con una 

coyuntura tan particular como la de la pesca y comercialización de mota en Colombia. 

5.  Resultados 

5.1 Descripción sociodemográfica de las comunidades participantes 

Con las entrevistas realizadas en la fase inicial de la investigación se encontró que la población de 

pescadores de mota en Leticia es entre treinta y cuarenta personas, dato que fue corroborado con 

cada pescador al momento de realizar la encuesta de elección.  

Aunque la mayoría reportó que hay treinta ‘moteros’ en la ciudad, es posible que en época de 

abundancia lleguen a Leticia pescadores ocasionales que aprovechan la subienda, por lo que 

algunos reportan un número mayor. Para el experimento de elección se encuestaron treinta y cuatro 

pescadores que conforman aproximadamente el 100 % de la población de pescadores de mota 

estudiada.  

En cuanto a los comerciantes, la AUNAP reportó que existen cuarenta y ocho comerciantes 

registrados, de estos se encuestaron treinta y tres que conforman aproximadamente el 70 % de la 

población de comerciantes de mota de la ciudad de Leticia, Amazonas. Las principales 

características sociodemográficas de las dos poblaciones se muestran en la tabla 1. 

 

                                                           
16 Para Chambers (1994b) la validez hace referencia a lo cercana que sea la información a la realidad y la confiabilidad a la constancia de los 

resultados encontrados. 



   

21 
 

 

Tabla 1. Caracterización sociodemográfica de pescadores y comerciantes de pez mota  

 

Características Obs. Proporción del total Media Desviación estándar Mínimo Máximo 

Pescadores       

   Género        

      Hombre  34 97.06 -- -- 0 1 

       

   Años de educación*       

      Ninguno 2 5.88 0 0 0 0 

      Primaria 18 52.92 3.55 1.46 1 5 

      Bachillerato 14 41.16 8.50 1.95 6 11 

      Muestra total  34 100.0 5.38 3.20 0 11 

       

   Edad (total)       

      17 – 35 14 41.16 28.79 6.04 17 35 

      36 - 45  11 32.34 41.63 2.65 36 45 

      46 o mayor 9 26.46 51.88 4.59 46 60 

      Muestra total 34 100.0 39.06 10.65 17 60 

       

   Lugar de procedencia       

      Amazonía 11 32.35 -- -- -- -- 

      Otros departamentos  23 67.65 -- -- -- -- 

Características Obs. Proporción del total Media Desviación estándar Mínimo Máximo 
       

Comerciantes       

   Género        

      Hombre (proporción) 31 93.94 -- -- 0 1 

       

   Años de educación*       

      Ninguno 1 3.13 0 0 0 0 

      Primaria 7 21.89 4.00 1.53 1 5 

      Bachillerato 18 56.26 10.39 1.33 6 11 

      Educación superior 6 18.75 14.50 1.05 13 16 

      Muestra total 32 96.9 9.44 4.08 0 16 

       

   Edad       

      18 – 35 10 30.3 29.1 4.43 21 35 

      36 – 45  6 18.2 40.16 3.06 37 45 

      46 o mayor 17 51.5 53.65 7.22 16 72 

      Muestra total 33 100.0 43.75 12.43 21 72 

       

   Lugar de procedencia       

      Amazonía 7 21.91 -- -- -- -- 

      Otros 

departamentos** 25 

78.25 

-- -- -- -- 
 

* Primaria incluye a los participantes que cursaron algún año de primaria: 1°, 2°, 3°, 4° o 5°; bachillerato incluye 

a los participantes que cursaron algún año de secundaria o bachillerato: 6°, 7°, 8°, 9°, 10° u 11°. Educación superior 

incluye a los participantes que tomaron al menos un semestre de educación técnica, tecnológica o universitaria. 

Fuente: elaboración de la autora 
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Lo primero que se observa dentro de las características de los participantes es que tanto la 

pesca como la comercialización de pescado son actividades realizadas principalmente por 

hombres, tan solo tres de los sesenta y siete participantes son mujeres.  

Con respecto al nivel educativo el promedio de años de educación para los pescadores es de 

cinco años y para los comerciantes es de nueve años. Esto quiere decir que en promedio los 

pescadores tan solo completaron el nivel educativo de básica primaria mientras que los 

comerciantes lograron alcanzar el nivel educativo de básica secundaria. También se observa que 

en promedio la población de pescadores es un poco más joven que la de comerciantes y que la 

dispersión de la edad de los últimos es mayor; el rango de edad de los comerciantes oscila entre los 

veintiuno y los setenta y dos años, mientras que la de los pescadores está entre los diecisiete y los 

sesenta años. 

Con respecto al lugar de procedencia es importante resaltar que tan solo el 32 % y el 22 % de 

pescadores y comerciantes, respectivamente, son del departamento del Amazonas. Esto muestra 

que la actividad de pesca y comercialización de mota se ha convertido en una actividad 

principalmente liderada por colonos. Situación bastante distinta a la de hace dos décadas, pues 60 

% de la población de pescadores era indígena y 40 % era de colonos (Osorio en FAO, 1992; citado 

por Camargo et al., 1992).  

Es importante recordar que los estudios con muestras pequeñas, como en este caso, pueden 

llegar a tener limitaciones en cuanto a la robustez de los resultados obtenidos. El aporte principal 

de este trabajo radica en ofrecer primeros indicios en un tema que no ha sido estudiado antes, el 

uso de metodologías mixtas innovadoras y lograr un puente de comunicación con las comunidades 

que permite transmitir sus voces a distintas y variadas instancias. 

Finalmente, en cuanto a la validez externa del estudio, se debe tener presente que los resultados 

hacen referencia específicamente a la población de ‘moteros’ y comerciantes de mota. No obstante, 

dejan información que caracteriza de forma completa a estas dos poblaciones, lo que también ayuda 

a avanzar en el diagnóstico del problema a través de la recolección de información científica para 

próximas investigaciones.   

5.2 Resultados del análisis multiatributos o de conjoint 

La tabla 2 muestra los resultados de la estimación del modelo Rank-Ordered Logit para las muestras 

de pescadores y comerciantes. En este modelo la variable dependiente es el orden que cada 
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participante asigna a las tarjetas multiatributos y las variables independientes son los atributos del 

bien estudiado. En el primer modelo solo se incluyen los atributos iniciales del experimento. En el 

segundo modelo se incluyen, adicionalmente, interacciones entre los atributos y las características 

sociodemográficas de los actores como su edad, nivel educativo o lugar de nacimiento.  

  
Tabla 2. Resultados del modelo Ranked-Ordered Logit para pescadores y comerciantes 

 Pescadores Comerciantes 

Atributos Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2 

     

Talla 0.104 0.130 0.338*** 0.363*** 

 (0.0918) (0.0935) (0.0785) (0.0811) 

Abundancia media 0.414* 0.478** 0.257 0.314 

 (0.235) (0.233) (0.244) (0.259) 

Abundancia alta 0.347 0.433* 0.0106 0.0354 

 (0.255) (0.241) (0.266) (0.289) 

Tipo de carnada -1.295*** -1.329*** -1.669*** -2.232*** 

(Delfín = 1) (0.382) (0.411) (0.405) (0.539) 

Contaminación -0.316*** -0.339* -0.594*** -1.173*** 

 (0.107) (0.204) (0.166) (0.420) 

Precio 0.220*** 0.325*** 0.0622 0.211* 

 (0.0804) (0.125) (0.0714) (0.113) 

Contaminación* Educación  0.323  0.250 

  (0.235)  (0.169) 

Contaminación* Edad  -0.223  0.483 

  (0.269)  (0.351) 

Precio* Edad  -0.210*  -0.219* 

  (0.126)  (0.131) 

Contaminación* Nació en Amazonas  -0.186   

  (0.238)   

Tipo de carnada* Nació en     1.356** 

Amazonas    (0.653) 

     

Observaciones 228 228 221 221 

Número de individuos 34 34 33 33 
 

Nota: errores estándar robustos en paréntesis. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 

Fuente: elaboración de la autora 

 

En ambos grupos todos los resultados muestran el signo esperado, excepto el precio en el 

modelo para los comerciantes que es positivo. Dado que para los comerciantes se está estimando 

la disposición a pagar, a medida que aumenta el precio en las tarjetas, estas deberían ser ordenadas 

en posiciones más bajas y, por ende, la variable debería exhibir un signo negativo. Distinto al caso 

del modelo para pescadores, donde se mide la disposición a aceptar o renunciar. 
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Esto puede indicar que para los comerciantes el atributo precio no fue determinante al momento 

de ordenar las tarjetas, posiblemente por el alto interés en los demás atributos ‒sobre todo en el 

tipo de carnada y la contaminación‒, combinado con un rango de precios que no fue 

suficientemente amplio17. Sin embargo, cuando se incluye en el modelo la interacción del precio 

con la edad el atributo precio se vuelve negativo y significativo, lo que hace posible utilizarlo para 

calcular la DAP de este grupo. 

 Dentro de los resultados también es importante resaltar que el atributo ‘talla’ no fue significativo 

para el grupo de pescadores, así como el atributo ‘abundancia de peces en el río’ no fue significativo 

para los comerciantes. Finalmente, tanto el coeficiente de contaminación como el de tipo de 

carnada tienen signo negativo y son significativos en los modelos de ambos grupos; esto refleja 

que las dos externalidades impactan negativamente la utilidad tanto de pescadores y comerciantes. 

5.2.1 Estimación de disposición a aceptar y disposición a pagar 

Después de obtener los resultados de los modelos Ranked-Ordered Logit se hizo el cálculo de 

la DAA y la DAP para pescadores y comerciantes, respectivamente. Las estimaciones se hicieron 

para reducción en pesca de tallas por debajo del mínimo establecido, reducción en el uso de 

carnadas indebidas y una reducción de alto a nada en el nivel de contaminación del pescado 

ofrecido. Como muestra la tabla 3, los comerciantes solo exhiben una disposición a pagar por la 

pesca de tallas adecuadas; los pescadores, por su parte, están dispuestos a recibir menos dinero por 

kg de mota con el fin de lograr una reducción de la contaminación en el pescado y un uso de 

carnadas que no amenacen la fauna acuática del río Amazonas.  

Tanto la DAP como la DAA se calculan como un promedio para la población analizada. Así que 

estos resultados dejan ver que en promedio los pescadores estarían dispuestos a dejar de ganar 

$1.333 COP por kg de mota vendido, por reducir los niveles de contaminación en 0.5µg/g. También 

se puede observar que en promedio los comerciantes estarían dispuestos a pagar $1.719 COP por 

kg de mota, para que se dejaran de pescar tallas por debajo del mínimo y se pescaran tallas grandes 

de madurez sexual. 

 

                                                           
17 Para un pescador una transacción de una tarjeta puede implicar una fracción grande del ingreso de un día, mientras que para un comerciante es 
una fracción muy pequeña de su ingreso total de un día; esa podría ser la razón por la cual la elasticidad de la oferta del pescador es más fuerte que 

la elasticidad de la demanda del comerciante. 
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Tabla 3. Disposición a aceptar de los pescadores y disposición a pagar de los comerciantes 

 

Atributo 
DAA pescadores  DAP comerciantes 

Modelo 1 Modelo 2  Modelo 1 Modelo 2 

Talla  $401 $507  $1,719** -$5,027 

Intervalo de confianza (-240; 1,042,) (-279: 1,294)  (95; 3,343) (-13,933; 3,878) 

P>|z| 0.220 0.206  0.038 0.269 

      

Contaminación -$1,042 -$1,333**  $5,552 $8,640 

Intervalo de confianza  (-2,548; 462) (-2,655; -10)  (-3,130, 14,235) (-9,378; 26,658) 

P>|z| 0.175 0.048  0.210 0.347 

      

Tipo de carnada -$4,090*** -$5,175***  $10,566 $26,898 

Intervalo de confianza  (-7,055; -1,126) (-8,575; -1,777)  (-2,375; 23,508) (-27,867; 81,663) 

P>|z|  0.007 0.003  0.110 0.336 

      
Nota: errores estándar robustos entre paréntesis. Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 a un nivel 

de confianza del 95 % 

Fuente: elaboración de la autora 

 

 Es importante resaltar que estas fueron las estimaciones estadísticamente significativas al 95% 

de confianza, por lo que los demás resultados no se tomaron en cuenta para la discusión y 

recomendaciones de política pública. Tan solo se usó la dirección y significancia de los coeficientes 

para mostrar a las comunidades cuáles eran los atributos que les generaban utilidad o desutilidad, 

y cuáles no eran tan importantes dentro de sus preferencias según el experimento. 

5.3 Resultados del componente participativo 

Se decidió con las comunidades que el experimento de elección en el que participaran iría 

acompañado de un diagnóstico rural participativo en el que se contrastarían los resultados 

cuantitativos con resultados cualitativos. Este acuerdo fue el que motivó a que tanto pescadores 

como comerciantes participaran en el experimento y creó un vínculo de confianza entre nosotros. 

La principal queja de estas comunidades es frente al “extractivismo” de información por parte de 

diferentes actores como medios de comunicación y otros proyectos de investigación, quienes 

después de llevar a cabo sus estudios, generalmente, no comparten con ellos los resultados. Por lo 

anterior, realizar una actividad de socialización y discusión de resultados incentivó una posición 

crítica y propositiva de las comunidades frente al tema de la pesca y comercialización de mota y 

las externalidades negativas que se están generando. 

Se elaboró una cartilla en donde se hizo un recuento del experimento de elección. Se explicó de 

nuevo en qué consistía el ejercicio, por qué se había decidido trabajar con tallas, carnadas y 
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contaminación, y se les mostró un resumen de las tarjetas de elección con las que habíamos 

trabajado, incluyendo los diferentes niveles de los atributos. También se habló un poco de las 

secciones que contenía la encuesta, se presentaron estadísticas de cuántos pescadores y 

comerciantes habían participado en el ejercicio y, finalmente, se mostró un cuadro con los 

resultados para cada una de las comunidades encuestadas con el que se inició la discusión al 

respecto (ver el folleto del anexo 4). 

Con los pescadores se decidió hacer un ejercicio de análisis a través de ayudas visuales como 

los árboles de problemas y soluciones, ya que varios de ellos no podían leer o escribir. Además, las 

ayudas visuales incentivaron la participación y generaron mayor empatía y reconocimiento por los 

temas tratados. Con los comerciantes se hizo un grupo focal, pues la actividad se centró más que 

en las preguntas y respuestas ─pues no se trataba de una entrevista grupal─, en la interacción de 

los participantes y sus discusiones sobre el tema propuesto en la actividad (Powell y Single, 1996). 

Es importante resaltar que el grupo focal fue suficientemente heterogéneo para que se diera una 

discusión y exposición de diferentes puntos de vista.  

5.3.1 Árbol de problemas y árbol de soluciones con pescadores 

En representación de la comunidad de pescadores hubo once asistentes, de los cuales todos habían 

hecho el ejercicio de elección. Con este grupo se realizó la actividad “Árbol de problemas y árbol 

de soluciones”, que consistió en construir un árbol donde se identificaron las causas y 

consecuencias de los tres temas principales de este estudio: uso de carnadas ilegales, contaminación 

y manejo de tallas; y un segundo árbol donde, a partir del árbol anterior, se encontraran algunas 

respuestas frente a las causas y consecuencias identificadas.  

La primera parte de la actividad se hizo en grupos pequeños, de tres o cuatro personas, dentro 

de los que se discutían y escribían en papeles cuáles eran las principales causas y consecuencias de 

las problemáticas estudiadas. La tabla 4 presenta los temas identificados por los pescadores. 

Luego de este ejercicio se compartieron los papeles que había escrito cada subgrupo y a partir 

de la discusión de las ideas y los resultados obtenidos los pescadores construyeron el árbol de 

soluciones (ver fotografías 1 y 2). En la tabla 5 se presentan las conclusiones y sugerencias que los 

pescadores formularon. 
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Tabla 4. Causas y consecuencias de los problemas relacionados con la mota (pescadores) 

 

  Contaminación en los pescados  Pesca de tallas  pequeñas Uso de carnadas indebidas 

C
a

u
sa

s 

 

 Minería ilegal: “El problema no 

es de nosotros”. 

 “La mota es muy rentable, por 

lo que se han generado mafias y 

competencia desleal, que 

inventa esto para dañar el 

negocio”. 

 

 Los bodegueros reciben tallas 

pequeñas. 

 El precio de la mota grande es 

muy bajo, pagan mejor la 

pequeña. 

 En Bogotá piden mota 

pequeña (piden tres pequeñas 

en vez de una grande: ‘porción 

platera’). 

 Falta de vigilancia de la 

AUNAP. 

 

 El delfín se usa en Brasil: 

“El delfín no se caza, pues 

es nuestro hermano y se 

encarga de cuidar a todas 

las especies del río”. 

 No hay reglas. 

C
o
n

se
c
u

en
ci

a
s 

 Salieron noticias en los 

periódicos y en la televisión. 

 Bajó el precio de mota. 

 Bajó la demanda de mota. 

 

 “Disminución de la mota. Ya 

no hay tanta mota como 

antes”. 

 

 Brasil prohibió la pesca de 

mota. 

 Bajó el precio de mota. 

 Bajó la demanda de mota. 

 Recriminación de la gente. 
Fuente: elaboración de la autora 

Fotografía 1. Construcción de árbol de problemas y soluciones con la comunidad de pescadores de mota 

 

 

 

 
 

 

 

 

Fuente: fotografía tomada por Jorge Cuartas (2016) 
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Fotografía 2. Árbol de problemas y árbol de soluciones  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los pescadores mostraron gran inconformidad con el rol que ha tenido la autoridad pesquera en 

el desarrollo de este asunto. En cuanto al tema de contaminación los pescadores se sienten atacados, 

porque la discusión se ha enfocado primordialmente en la mota y aunque ellos son conscientes de 

que las prácticas alimenticias de este pez pueden ser causantes de sus altos niveles de 

contaminación, esperan que alguna entidad les ofrezca mayor información al respecto. También 

solicitan que el Invima les entregue los resultados del muestreo de Calophysus macropterus que se 

recogió entre 2014 y 2015 con el objetivo de estudiar los niveles de contenido de mercurio de este 

pez; no solo es importante que se les comparta esta información, sino que se requiere que un 

representante de la entidad los socialice y explique a las comunidades interesadas. 

En cuanto al manejo de tallas los pescadores sugieren que se debe informar a los consumidores 

sobre las consecuencias que trae la demanda de tallas pequeñas. También solicitan que la AUNAP 

realice un mayor número de talleres con las comunidades de pescadores sobre reproducción, 

cuidado y manejo de tallas de las diferentes especies comerciales que provee el río Amazonas. Para 

1) Causas de los problemas. 2) Imágenes que representaban los tres problemas a 

tratar. 3) Consecuencias que trajeron los problemas. 4) Sugerencias y soluciones 

propuestas por los pescadores. 

Fuente: fotografía tomada por Jorge Cuartas (2016). 

Árbol de soluciones 

Árbol de problemas 

2) 

1) 

3) 4) 
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los pescadores Brasil siempre ha sido un referente en términos de política de manejo de pesquería, 

así que siempre mencionan el tema de los subsidios en época de vedas y muestran esto como un 

incentivo al respeto por estas. 

 
Tabla 5. Propuestas planteadas por los pescadores 

 

  Contaminación en los pescados  Pesca de tallas  pequeñas Uso de carnadas indebidas 

P
ro

p
u

es
ta

s 

 

 “La mota no es el único pescado 

contaminado, debería hacerse un 

estudio para otros peces y en 

otros ríos”. 

 

 El Invima debe entregar 

resultados del muestreo realizado 

en 2014 y socializarlos con las 

comunidades. 

 

 

 Debe cambiar la demanda del 

interior: lo que pide el cliente. 

 

 La AUNAP debería hacer más talleres 

a pescadores sobre reproducción y 

cuidado de las diferentes especies. 

 

 Colombia debería dar un subsidio a 

los pescadores para los periodos de 

veda, así como se hace en Brasil. 

 

Sobre este punto no 

hubo mucha 

controversia ni 

discusión. Los 

pescadores afirman que 

estas prácticas solo se 

presentan en territorio 

brasilero y no en 

Colombia. 

 

Fuente: elaboración de la autora con base en la actividad realizada 

 

Como se menciona en la tabla 5 los pescadores no dieron propuestas frente al uso indebido de 

mamíferos acuáticos, argumentando que esas prácticas no se dan en Colombia. Finalmente, se les 

pidió a los pescadores que priorizaran tres soluciones sobre las que se pudiera hacer una 

movilización de recursos por parte de ellos. La fotografía 3 muestra en orden descendente cuáles 

fueron las tres soluciones más relevantes para los pescadores. 

La carta que las comunidades propusieron escribir a la Autoridad Nacional de Acuicultura y 

Pesca, con las necesidades identificadas en las actividades participativas, efectivamente se hizo y 

los pescadores se comprometieron a recolectar firmas que la acompañarían al momento de enviarla 

a las autoridades pertinentes. Los pescadores hablaron incluso de unirse con los comerciantes para 

reunir más firmas. En la actividad que se realizó con comerciantes se les planteó la idea de la carta 

y los comerciantes aceptaron participar. Los pescadores todavía no han hecho esa gestión. 
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Fotografía 3. Priorización de principales soluciones para los pescadores de mota 

 

  

5.3.2 Grupo focal con comerciantes 

Con la comunidad de comerciantes se realizó un grupo focal al que asistieron siete comerciantes ‒

seis hombres y una mujer‒, que también habían hecho parte del ejercicio de elección. La población 

fue de distintas edades y tenían diferentes participaciones del mercado dentro de su gremio. El 

primer tema discutido fue el resultado del modelo econométrico, en el que se encontró que para los 

comerciantes, a diferencia de los pescadores, el precio no era estadísticamente significativo. Los 

comerciantes argumentaron que su estructura de ingresos y gastos tiene muchos costos fijos que 

les impiden tener precios más flexibles que les permitan pagar por la reducción de externalidades 

negativas. Sin embargo, esta afirmación se comparó con la información reportada por estos mismos 

comerciantes en las encuestas realizadas con el experimento de elección y se encontró que la 

rentabilidad del negocio es de casi el 70 % del valor inicial de la inversión (ver tabla 6).  

Los principales puntos que se destacaron en la actividad con los comerciantes fueron la alta 

rentabilidad del negocio con el pez mota, que genera una competencia por precios entre ellos; la 

falta de capacitación para pescadores sobre manejo de tallas por parte de la AUNAP; y la desunión 

del gremio de comerciantes, que ha generado el surgimiento de intermediarios entre los diferentes 

Fuente: fotografía tomada por Jorge Cuartas (2016) 
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eslabones de la cadena, así como una relación lejana con los comerciantes de los principales 

destinos de venta como Bogotá. 

Tabla 6. Costos por producir 1.000 kg en COP (promedio de precios en 2015) 

Concepto                              Valor 

Empleados  

 Proceso de arreglo $70,000.00 

 Proceso de empaque $60,000.00 

Energía $400,000.00 

Flete terrestre $25,000.00 

Flete aéreo $2,000,000.00 

Materiales para empacar $75,000.00 

Impuestos $25,000.00 

   
Costos después de impuestos $2,655,000.00 

   
Ingresos por 1.000kg $4,500,000.00 

   
Beneficio neto $1,845,000.00 

Rentabilidad  69.5 % 

Nota: elaboración de la autora con base en datos suministrados por los comerciantes de mota en las encuestas 

Fuente: elaboración de la autora 

 

6. Discusión e implicaciones de política 

Como se vio en la sección anterior, el manejo de la pesquería de mota es complejo en la medida en 

que comprende escenarios con externalidades negativas y dilemas de acción colectiva. Este estudio 

analiza la disposición de los comerciantes y pescadores para mejorar estos escenarios. Se encuentra 

que el tema de mayor interés para los comerciantes es el uso adecuado de carnadas para la pesca y 

el buen manejo de tallas; mientras que para los pescadores es la reducción de la contaminación del 

pescado que venden. Estos resultados permiten pensar en alternativas de política pública relevantes, 

que incluyan las voces de los actores directamente relacionados y permitan establecer una 

negociación de intereses que incida en la toma de decisiones de política. 

En cuanto a posibles limitaciones, si bien los estudios con muestras pequeñas, como es el caso 

de este, pueden presentar problemas de robustez en los resultados, es importante resaltar su aporte 

al ofrecer primeros indicios de un tema que todavía no ha sido muy estudiado, usando metodologías 

innovadoras. Además, trabajar con poblaciones pequeñas podría convertirse en una ventaja a la 

hora de hacer intervenciones, así como trabajos cualitativos y participativos adicionales.    
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En lo concerniente a los resultados del ejercicio de conjoint, la pregunta que surge en primera 

instancia se refiere al dinero que los comerciantes y pescadores estarían dispuestos a pagar o dejar 

de recibir, respectivamente. Dentro de las propuestas de las comunidades estuvo: i) hacer un estudio 

más riguroso sobre contaminación que no solo se enfocara en el pez mota, sino que tuviese en 

cuenta otro peses y otros ríos; y ii) hacer talleres informativos sobre la realidad del pez mota y el 

problema de contaminación que enfrenta el río Amazonas actualmente. Sin embargo, estas son 

labores que conciernen a las entidades estatales y es su responsabilidad llevarlas a cabo.  

Otra opción es destinar los recursos recolectados según los intereses de cada actor. El dinero 

que se obtenga del pago por especies con mayor talla se puede invertir en campañas publicitarias 

y comerciales que eduquen al consumidor sobre las tallas de pescado que se deben consumir. 

Estudios recientes como el de Sarmiento (2016) dan evidencia de que recibir material informativo, 

como cortos videos educativos, aumenta la disposición a pagar por reducir externalidades e influye 

en las percepciones y creencias de los individuos. Esto reducirá la presión por parte de la demanda 

sobre los comerciantes y pescadores por ofrecer pescados de tallas menores a las recomendadas 

por la autoridad pesquera.  

Parte de este dinero también se podría invertir en estudios para conocer los nuevos ciclos 

reproductivos de las distintas especies del río Amazonas, que se han visto afectadas por la 

extracción excesiva y de tallas por debajo de los mínimos permitidos (pero de nuevo esto también 

pareciera ser responsabilidad de instancias estatales). En cuanto al dinero recolectado por el interés 

en reducir niveles de contaminación en el pescado ofrecido, se propone invertir estos recursos para 

la creación de cooperativas que generen proyectos de la mano de las comunidades para garantizar 

productos más sanos18. 

En cuanto a los resultados del componente participativo, el primer aspecto a resaltar es la fuerza 

que da a la investigación el combinar métodos para obtener resultados más robustos y validados 

por las comunidades. La combinación de métodos es una herramienta muy poderosa que respalda 

a las intervenciones que surjan dentro de las discusiones y resultados obtenidos a través de los 

métodos mixtos. Ahora, en cuanto a lo discutido en el DRP, un punto en el que se hizo énfasis fue 

la necesidad de acompañamiento de las instituciones pertinentes reportada por las comunidades. 

Como ya se mencionó, en lugares donde la presencia del Estado es débil, las preferencias y 

                                                           
18 Ver caso de éxito: Asociación de Mujeres del Amazonas Procesadoras de Pescado (Amapropez). 
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decisiones de los grupos locales que extraen recursos naturales son determinantes para su 

conservación. Es por esto que la primera alternativa frente a esto es hacer talleres participativos de 

educación ambiental −como las mismas comunidades proponen−.  

Otro punto crítico a trabajar desde la política pública es la falta de comunicación y coordinación 

entre los diferentes grupos involucrados con la problemática trabajada en este estudio. Es 

fundamental tener en cuenta, como menciona Wattage (2005) en su artículo sobre la importancia 

de los objetivos en el manejo de pesquerías, que un factor relevante en los conflictos entre los 

diferentes grupos de interés, es la falta de compresión de los intereses propios de cada uno de estos 

grupos: 

Una apreciación explícita de los objetivos de los diferentes grupos facilitaría las 

negociaciones entre estos, lo que daría como resultado el alcanzar soluciones y 

compromisos más deseables. El desarrollo de las características importantes dentro de los 

objetivos del manejo de pesquerías es, por ende, una forma clara de ayudar a resolver estos 

conflictos (Wattage, 2005). 

  Es por esto, que el Estado, representado por la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca y, 

posiblemente, por el Ministerio de Ambiente, tiene como tarea urgente informar a las comunidades 

de pescadores y comerciantes sobre los estudios que se han llevado a cabo en los temas de uso 

ilegal de animales protegidos como carnadas y en temas de contaminación del río Amazonas. Son 

los mismos pescadores y comerciantes quienes solicitan a la AUNAP y, particularmente, al Invima 

la divulgación de los resultados sobre contenidos de mercurio en Calophysus macropterus y la 

socialización de los mismos con la ayuda de un funcionario de la institución. 

Finalmente, es indispensable evaluar de la mano de los pescadores la posibilidad de sustituir el 

Calophysus macropterus por otras especies similares que no tengan los niveles de contaminación, 

ni los hábitos alimenticios de este pez; lo que atacaría el problema tanto del consumo de peces con 

altos contenidos de mercurio como el del uso de carnadas indebidas. En 2011 INFOPESCA
19 se reunió 

con EMBRAPA (conocida como el Ministerio de Acuicultura de Brasil) para trabajar en el proyecto 

“Conociendo el potencial comercial de los peces de la cuenca de Tocatins: cuiu-cuiu (Oxydoras 

niger), mandi moela (Pimelodina flavipinnis) y mapará (Hypophthalmus edentatus)”20. Gómez 

                                                           
19 Centro para los servicios de información y asesoramiento sobre la comercialización de los productos pesqueros de América Latina. 
20  El nombre el proyecto es “Conhecendo o potencial comercial de peixes da Bacia do Tocantins: Cuiu-cuiu (Oxydoras niger), mandi moela 

(Pimelodina flavipinnis) e mapará (Hypophthalmus edentatus)”. 



   

34 
 

(2015) encuentra que existen sustitutos vía precios para el mota, precisamente, como el mapará, 

que si bien no tiene los atributos del pez mota que lo hacen un producto tan rentable, podría 

convertirse en una alternativa viable para suplir la demanda de capaz o capaceta. 

Nos obstante, es importante poner sobre la mesa la posibilidad de que tanto el Calophysus 

macropterus como sus posibles sustitutos se vean enfrentados a la misma situación de 

sobreexplotación que vivió el capaz del Magdalena hace unas décadas. Por lo anterior, el manejo 

de los recursos pesqueros, como recursos de uso común, se tiene que dar de forma simultánea y 

coordinada con los problemas de contaminación y uso de carnadas ilegales. Si bien es cierto que 

esta es la acción de política más compleja, la coordinación entre los diferentes actores del Estado21, 

junto con las organizaciones no gubernamentales y los distintos grupos de interés, es la respuesta 

a la hora de pensar en decisiones determinantes de política pública.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21 La Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca, el Invima y los Ministerios de Ambiente y de Salud. 
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Anexo 1. Modelo de utilidad aleatoria 

El modelo de maximización de la utilidad aleatoria22 presentado a continuación es el modelo 

de Holmes y Adamowicz, expuesto en Champ et al. (2003), el cual asume una función de utilidad 

que exhibe dos componentes, uno sistemático y uno aleatorio:   

𝑈𝑖𝑗 = 𝑣(𝑥𝑗, 𝑝𝑗 , 𝛽𝑖) + 𝜀𝑗 

La ecuación (a) presenta este modelo, donde 𝑈𝑖𝑗 es la utilidad indirecta del individuo i por elegir 

la alternativa j, que no es observable. v es el componente sistemático que tiene en cuenta: 𝑥𝑗 el 

vector de atributos que describen la alternativa j, 𝑝𝑗 el precio de la alternativa j, y 𝛽𝑖 el vector de 

parámetros de preferencias o características del individuo. Finalmente, 𝜀𝑗 es el término de error 

aleatorio que refleja la incertidumbre que tiene el investigador sobre las preferencias que el 

individuos i tiene23 por la alternativa j (Champ et al., 2003).  

En el modelo, usualmente se asume una función de utilidad aleatoria lineal en los parámetros:

             

    𝑈𝑖𝑗 = ∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘 + 𝛽𝑝𝑝𝑗 +1
𝑘=1 𝜀𝑗 

Al diferenciar la ecuación (a) los parámetros estimados en la ecuación (b) representan utilidades 

marginales y muestran el cambio en la utilidad asociado a un cambio marginal de un atributo. El 

coeficiente del precio refleja la utilidad marginal del dinero, registra el cambio marginal en la 

utilidad de un individuo dado un aumento o disminución en el precio. Dado lo anterior, el precio 

implícito de cada atributo se calcula como el ratio entre el coeficiente del atributo k al que se le 

quiere estimar el valor monetario y el coeficiente del precio (ecuación c): 

𝑇𝑀𝑆𝑘𝑝 =
𝛽𝑘

𝛽𝑝
=

𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑥𝑘

𝑑𝑈𝑖/𝑑𝑝𝑗
 

Para modelar la probabilidad de que un individuo i elija la alternativa j dentro de un conjunto 

de alternativas C que compiten entre sí, la utilidad derivada de la alternativa j tiene que ser mayor 

a la utilidad que obtendría de cualquier otra alternativa k.  

                                                           
22 Este es el modelo en el que se basa el análisis multiatributos o de conjoint que se usa en este estudio. 
23 Se asume que las elecciones de los individuos son determinadas (sin error) desde el punto de vista de los individuos, pero estocástica desde la 

perspectiva del investigador, porque este no puede observar todo acerca del individuo entrevistado (Champ et al., 2003, p.188). 

(a) 

(b) 

(c) 
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   𝑃𝑖(𝑗|𝐶) = 𝑃(𝑈𝑗 > 𝑈𝑘) = 𝑃(𝑣𝑗 + 𝜀𝑗 > 𝑣𝑘 + 𝜀𝑘),  𝑗 𝜖 𝐶 

Para mostrar cómo los individuos hacen elecciones basándose en las diferencias de 

utilidad generadas a través de los distintos atributos, se reordena la ecuación d: 

𝑃𝑖(𝑗|𝐶) = 𝑃(𝑣𝑗 − 𝑣𝑘 > 𝜀𝑘 − 𝜀𝑗),  𝑗 𝜖 𝐶 

Asumiendo que se cumplen los supuestos de Independencia de Alternativas Irrelevantes (Ben-

Akiva y Lerman, 1985) y que el error es independiente e idénticamente distribuido Valor Extremo 

Tipo I (McFadden, 1974), se calcula la probabilidad de que el individuo i elija la alternativa j, por 

medio de un modelo Logit Multinomial (McFadden, 1981). La probabilidad de elección se escribe 

como: 

𝑃𝑖(𝑗|𝐶) =
exp (∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘 + 𝛽𝑝𝑝𝑗

1
𝑘=1 )

∑ exp𝑗𝜖𝐶 (∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘 + 𝛽𝑝𝑝𝑗
1
𝑘=1 )

 

No obstante, dado que la instrucción para los participantes del experimento de este estudio es 

ordenar los escenarios del preferido al menos preferido es más pertinente usar el modelo Ranking-

Ordered Logit (Beggs et al., 1981) que explota la información provista por cada una de las 

clasificaciones y no solo de la preferida como lo hace el Logit Multinomial. El modelo RO-Logit 

consiste en una secuencia de elecciones que se puede considerar como el producto de varias 

probabilidades. La probabilidad de que la alternativa j, que fue clasificada como primera en el 

ranking, sea mayor que la utilidad de la alternativa k, clasificada como segunda, y así 

sucesivamente hasta la alternativa J, clasificada como la menos preferida: 

𝑃𝑖(𝑈𝑗 > 𝑈𝑘 > ⋯ > 𝑈𝐽) = ∏ (
exp (∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘 + 𝛽𝑝𝑝𝑗

1
𝑘=1 )

∑ exp𝐽
𝑖=𝑗 (∑ 𝛽𝑘𝑥𝑗𝑘 + 𝛽𝑝𝑝𝑗

1
𝑘=1 )

)

𝐽−1

𝑗=1

 

Con este modelo se obtienen los coeficientes para cada atributo, incluido el precio. Con estos 

coeficientes se calculan las tasas marginales de sustitución entre atributos y con respecto al 

coeficiente del precio, las que, finalmente, reflejarán el precio implícito de cada atributo. Este 

precio muestra, en última instancia, la disposición a pagar que tienen los individuos, para nuestro 

caso los comerciantes, por mejorar cada atributo ambiental y la disposición a renunciar, para el 

caso de los pescadores, a mayores ingresos por mejorar estos atributos.     

(d) 

(e) 

(f) 

(g) 
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Anexo 2. Diseño ortogonal 

N° tarjeta Talla promedio del pescado Abundancia de especies Tipo de carnada Contaminación Precio 

0 (Statu quo) Madurez sexual (35 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Media $ 3,000 

1 Talla máxima (45 cm) Abundancia media Mamíferos acuáticos Alta $ 5,000 

2 Talla máxima (45 cm) Baja abundancia Mamíferos acuáticos Alta $ 2,000 

3 Debajo del mínimo (15 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Media $ 3,000 

4 Talla mínima (25 cm) Alta abundancia Mamíferos acuáticos Media $ 2,000 

5 Madurez sexual (35 cm) Abundancia media Mamíferos acuáticos Media $ 1,000 

6 Debajo del mínimo (15 cm) Alta abundancia Mamíferos acuáticos Alta $ 4,000 

7 Talla mínima (25 cm) Baja abundancia Restos de res y cerdo Alta $ 3,000 

8 Madurez sexual (35 cm) Baja abundancia Restos de res y cerdo Baja $ 5,000 

9 Talla máxima (45 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Nada $ 3,000 

10 Talla máxima (45 cm) Alta abundancia Mamíferos acuáticos Baja $ 3,000 

11 Talla máxima (45 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Media $ 5,000 

12 Talla máxima (45 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Alta $ 1,000 

13 Talla máxima (45 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Alta $ 1,000 

14 Madurez sexual (35 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Nada $  4,000 

15 Talla máxima (45 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Nada $  2,000 

16 Talla mínima (25 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Alta $  4,000 

17 Debajo del mínimo (15 cm) Baja abundancia Mamíferos acuáticos Nada $  1,000 

18 Talla máxima (45 cm) Baja abundancia Restos de res y cerdo Media $  4,000 

19 Madurez sexual (35 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Alta $  2,000 

20 Talla mínima (25 cm) Abundancia media Mamíferos acuáticos Nada $  5,000 

21 Madurez sexual (35 cm) Alta abundancia Mamíferos acuáticos Alta $  3,000 

22 Talla máxima (45 cm) Abundancia media Mamíferos acuáticos Baja $  4,000 

23 Debajo del mínimo (15 cm) Abundancia media Restos de res y cerdo Baja $  2,000 

24 Debajo del mínimo (15 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Alta $  5,000 

25 Talla mínima (25 cm) Alta abundancia Restos de res y cerdo Baja $  1,000 

Fuente: elaboración de la autora con ayuda del software SPSS 
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Anexo 3. Ejemplo de encuesta-entrevista de conjoint (pescadores) 

 

Formulario de entrevista-encuesta pescadores en Leticia 

 

A.1 Fecha de la entrevista: ____/____/____ Hora de inicio: ____:____        a.m.       

“Cordial saludo. La entrevista que le haré a continuación hace parte de mi trabajo de grado y es acerca de 

la percepción que tienen los pescadores en Leticia sobre el uso de recursos naturales en esta región. Este 

estudio es para fines únicamente académicos y su identidad será completamente confidencial, su nombre no 

aparecerá en ningún informe o resultado. Los resultados de esta investigación serán compartidos con la 

comunidad dentro de unos meses al finalizar el proyecto. Agradezco de antemano su colaboración al 

responder esta entrevista. Estimo que responderla nos puede tomar de 15 a 20 minutos, 

aproximadamente”. 

A.2 ¿Cree que es cierto que para la pesca de algunos bagres se utilizan como carnada otros animales? Por 

ejemplo, delfines o caimanes.              Sí       No 

A.3 ¿Cree que es cierto que algunos de los pescados de río que se venden en Bogotá tienen alguna 

concentración de mercurio?     Sí        No  

 

Parte 1. Juego económico 

“Ahora vamos a hacer un juego en el que presentaré una serie de tarjetas que representan distintos 

escenarios, a través de los cuales usted podrá elegir los que le parezcan más o menos atractivos, ya sea por 

el tipo de manejo que se le dé al recurso pesquero o por los ingresos que le genera el escenario. Así 

mismo, cada escenario puede presentar cosas buenas, como mayor abundancia de peces en el río o 

cosas malas como mayor contaminación”. 

*¿En qué número termina su cédula de ciudadanía? 

 

Par  Llene en este orden: (2), (3), (4) 

 

Impar  Llene en este orden: (3), (2), (4) 

 

“Ahora elija al azar seis tarjetas e incluya la tarjeta 0; las vamos a ir poniendo una por una en la mesa 

para que usted vaya pensando en cada una y cuando tengamos las siete tarjetas usted las ordenará”. 
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A.4 Tabla de consignación de datos de las tarjetas seleccionadas por el entrevistado 

 (1) (2) (3) (4) 

Opción Código tarjeta 

escogida 

Realizaría el trato 

(sí o no) 

Orden asignado 

(mejor a peor) 

¿Cuánto es su 

puntaje? 

A     

B     

C      

D     

E     

F     

G     
[Señor entrevistador: por favor identifique el puntaje más alto y el más bajo, y tenga en cuenta las tarjetas 

correspondientes para la siguiente pregunta] 

  

A.5 Miremos en detalle el escenario al que dio el mayor puntaje. Explique por qué fue la opción ____ la 

que más le gustó (si hay un empate, explique para las dos opciones). 

_____________________________________________________________________________________ 

A.6 Ahora explique por qué la opción ____ fue la que menos le gustó y le dio el menor puntaje (no tenga 

en cuenta la opción 0 de no hacer nada en esta pregunta). 

_____________________________________________________________________________________ 

Parte 2. Información acerca del entrevistado 

B.1 Lugar de nacimiento (departamento): _________________________________________. 

B.2 Cuál es su edad y último año de educación formal o a distancia que ha recibido usted: 

Miembros Edad Género Último año de educación Estrato del lugar donde vive 

Usted     

 

B.2.1 ¿Tiene hijos?       Sí       No 

B.3 ¿Hace cuántos años pesca? ___________años. 

B.4 ¿Cuántos días a la semana pesca? ____________días por semana. 

B.4.1 ¿De cuánto son los cargamentos de una faena en promedio?_____________ (kilos/día) 

B.5 ¿Practica usted alguna otra actividad aparte de la pesca?    Sí       No
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B.6 Mencione qué proporción de sus ingresos totales representa cada actividad: 

Actividad 1: pesca 

 Casi la totalidad 

 Más de la mitad (unas 3/4 partes)  

 Más o menos la mitad (1/2)  

 Menos de la mitad (1/4 parte)  

Casi nada 

Actividad 2: ____________________ 

 Casi la totalidad. 

 Más de la mitad (unas 3/4 partes)  

 Más o menos la mitad (1/2)  

 Menos de la mitad (1/4 parte)  

Casi nada 

Parte 3. Preguntas relacionadas al pez mota 

C.1 ¿Hace cuántos años empezó a pescar el pez mota? ___________años. 

C.2 ¿Por qué decidió empezar a pescar mota?_______________________________ 

C.3 ¿Cuántos kilos de pescado se puede sacar en una faena (todo pescado)? ________kilos.  

C.3.1 ¿Qué cantidad de mota pesca en promedio en una buena semana? __________kilos.  

C.3.2 ¿Qué cantidad de mota pesca en promedio en una mala semana? ___________kilos. 

C.4 ¿Se pesca solo mota?             Sí              No  

¿Qué otras especies pesca?__________________________________________________.  

C.4.1 ¿Qué arte de pesca utiliza? ______________________________________________. 

C.4.2 ¿Cuánto se paga por un kilo de mota grande (45 cm)? $________________. 

C.4.3 ¿Cuánto se paga por un kilo de mota mediana (35 cm)? $_______________. 

C.4.4 ¿Cuánto se paga por un kilo de mota pequeña (25 cm)? $_______________. 

C.5 ¿Qué costos tiene el proceso de pesca? 

 Gasolina $_______________/mes 

 Carnada  $_______________ /mes 

 Acompañante $_______________/mes 

 

 Remesa (alimento) $____________/mes 

 Otra, ¿cuál? ___________________ 

   

C.6.1 ¿Usted consume o ha consumido mota?     Sí        No 
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¿Por qué sí o por qué no? ____________________________________________________ 

C.6.2 ¿Ha escuchado algo sobre el mercurio o la contaminación de la mota? (Qué efectos tiene). 

_________________________________________________________________________________ 

Parte 4. Opinión acerca de la conservación del río 

D.1 Por favor responda Sí si está de acuerdo o No si está en desacuerdo 

¿Cree usted que la cantidad de pez mota que llega a Bogotá ha disminuido en los últimos años?  

Sí  No  

D.2 ¿Cree usted que hay algunas especies en peligro de desaparecer en el río Amazonas? 

Sí No   

D.3 Si contestó Sí, mencione tres especies de peces en mayor peligro:  

_________________________________________________________________________________.  

D.4 ¿Cuáles cree que sean las causas de esto? 

_________________________________________________________________________________. 

D.5 Si las cosas siguieran igual respecto al manejo (y control) de los recursos pesqueros del río 

Amazonas, escoja la frase que describiría la situación dentro de unos siete años en cuanto a la cantidad 

y variedad de animales que vivirán en el río: 

(  ) No desaparecería ninguna especie de peces de esta zona  

(  ) Desaparecerían de esta zona menos de la mitad de especies que hoy existen 

(  ) Desaparecerían más o menos la mitad de las especies de peces que hoy existen 

(  ) Desaparecerían más de la mitad de las especies de peces que hoy existen 

D.6 De las siguientes frases, diga con cuales está de acuerdo (A) o en desacuerdo (D): 

(   ) “Debemos seguir extrayendo la misma cantidad y variedad de peces en el río”. 

(  ) “Debemos dejar de sacar una parte de esos recursos del río”.  

(  ) “Debemos dejar de sacar del todo los recursos pesqueros del río”. 
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Información sobre las instituciones y la comunidad donde vive 

D.7 ¿Cuál de las siguientes entidades cree usted que sea la mejor (+) y cuál la menos efectiva (-) para 

vigilar y cuidar los recursos pesqueros? 

Entidad Marcar con X # Visitas a la plaza 

Policía Ambiental   

Invima   

Ministerio de Ambiente   

AUNAP   

Junta de Acción Comunal   

 

D.8 ¿Qué proporción de todos los pescadores cree usted que colaborarían con proyectos que benefician 

a la comunidad? (Escoja solo una, la que se aproxime más).  

 Más de la mitad de los comerciantes  

 La mitad de los comerciantes 

 Casi nadie colaboraría  

D.9 Queremos agradecerle por este rato. Sabemos que su tiempo es muy importante. 

 Hora de terminación de la entrevista ___:___a. m. / p. m.  
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Anexo 4. Cartilla informativa entregada en la última fase metodológica 
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