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Evaluacién de impacto de los programas de renovacion de cafetales 2007-11:
efectos sobre la capacidad productiva de los caficultores colombianos®

Santiago Silva Restrepo?

Resumen

Esta investigacion estudia el efecto de dos programas para la renovacion de cafetales en
Colombia (Competitividad y Permanencia, Sostenibilidad y Futuro) sobre la estructura del parque
productivo entre 2007 y 2011. Utilizando datos del sistema de informacién SICA de la
Federacion Nacional de Cafeteros, se realizan estimaciones mediante diferentes técnicas de
evaluacién de impacto como Diferencias en Diferencias, Diferencias en Diferencias Emparejadas
y Regresion por Quantiles de los efectos de los programas sobre la estructura del parque medida
por densidad de siembra, edad del cultivo, area tecnificada y area total sembrada en café. Los
resultados evidencian que los programas de renovacion han incentivado un cambio en la
estructura del parque cafetero, la cual expande la frontera de posibilidades de produccién de los
caficultores colombianos. En particular, los resultados muestran un mayor efecto de los
programas en aquellos caficultores que tienen menores niveles de tecnificacion en sus cultivos.

Palabras clave: Evaluacién de impacto, café, renovacién de cafetales, financiacion agricola,
crédito de fomento, transferencias directas de fertilizantes, PSF, Competitividad.

! Esta investigacion fue presentada como tesis de Maestria en Politicas Piblicas en la Escuela de Gobierno Alberto
Lleras Camargo de la Universidad de Los Andes en diciembre de 2012, bajo la direccién de Sandra Garcia Jaramillo
y Nicolas Pérez Marulanda.
? Estudiante del doble programa MBA/MPA de la Universidad de Nueva York (NYU), Nueva York — EEUU. Email:
ssr359@nyu.edu
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Abstract

This article investigates the effect of two coffee plants renovation programs (Competitividad and
Permanencia, Sostenibilidad y Futuro) over the production structure of the Colombian coffee
growers between 2007 and 2011. Using data from the Coffee Growers Federation information
system SICA and through some impact evaluation techniques such as Differences in Differences,
Differences in Differences Matching and Quintile regression | show that both programs had a
positive effect over the coffee plantations measured as planting density, trees age, technified
coffee area and total coffee area. The results provide evidence to support that such renovation
programs are generating a transformation on the coffee plantation, which expands Colombian
coffee growers’ production possibility frontier. Particularly, the results show higher effects on

those coffee growers with lower levels of technology on their production system.

Journal of Economic Literature (JEL) classifications: Q14, G23, O13
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1. Introduccion

La produccidn registrada de café en Colombia pasé de 11,5 millones a 7,8 millones de sacos de
60kg entre 2008 y 2009, cifra no registrada en el pais desde 1969, lo que implicé una
disminucion cercana al 32%, la méas grande desde 1905 cuando la variacion negativa se acerco al
48%. De acuerdo con la Federacion Nacional de Cafeteros (FNC - 2010), dicha disminucion se
debidé a un conjunto de fenémenos como el clima, precios de fertilizantes, deterioro del parque
cafetero por la susceptibilidad a plagas y envejecimiento de las plantaciones, que afectaron la
productividad del parque cafetero a lo largo y ancho de la geografia nacional. Como respuesta a
esta problematica, la institucionalidad cafetera enfocd sus esfuerzos en los programas
preconcebidos de renovacion del parque cafetero conocidos como Permanencia, Sostenibilidad y
Futuro (2007), en adelante PSF, y Competitividad (1998). Sin embargo, hasta el momento el
volumen de produccion registrada de café no presenta una recuperacion comparable con niveles
registrados antes del 2009, por lo cual el efecto de dichos programas sobre la capacidad

productiva del parque cafetero ain no es claro.

Lo anterior se convierte en un problema de &mbito publico debido a la importancia relativa sobre
la economia colombiana del sector cafetero. EI Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
(MADR-2011) sostiene que el cultivo del café se ubica en el 18,5% de la tierra agricola del pais,
con 921.068 hectareas sembradas en la actualidad. Por su parte, cifras del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE-2011), muestran como el sector cafetero en el
pais representd el 0,57% del producto interno bruto (PIB) y el 8,20% del PIB agropecuario de la
nacion durante el 2011. Este sector, afirma el MADR, genero cerca de 2,2 millones de empleos
agricolas durante dicho periodo y, en particular, aportd 741.329 empleos directos durante el
ultimo afio, lo cual representa el 38% del empleo agricola del pais. Lo anterior es muestra de la
representatividad de la economia cafetera para Colombia por lo que efectos negativos sobre el

sector afectarian en cierta medida la economia nacional.

Asi, las consecuencias de una caida en la produccion tienen efectos directos sobre los beneficios
percibidos por 553.495 cafeteros (FNC — 2011) y la sostenibilidad de la caficultura. En primera
instancia, dado que Colombia es el primer productor mundial de café ardbigo lavado (OIC -
2012), un choque de oferta relativa genera un incremento de precios o primas de origen. En el

corto plazo, los incrementos en el precio diferencial del café colombiano se reflejan en mayores
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niveles de precios internos, incrementando los beneficios percibidos por los caficultores. Sin
embargo, en el mediano y largo plazo, este fendmeno genera sustitucion del colombiano en las
mezclas de café, lo que se traduce en mayores elasticidades en la demanda y, por ende, en una
mayor susceptibilidad del precio interno a los precios internacionales del producto basico. Lo
anterior genera un equilibrio en el que hay menor oferta relativa de café colombiano y los precios
diferenciales se acercan paulatinamente a sus niveles iniciales, haciendo que los beneficios

percibidos por los caficultores retrocedan a niveles ain menores a los inicialmente registrados.

En segunda instancia, la caida en la produccion de café colombiano generé una disminucion
significativa de los ingresos del Fondo Nacional del Café (FONC)®. De acuerdo con la Oficina de
Asesores del Gobierno en Asuntos Cafeteros (OAGAC), la reduccion en los ingresos del FONC
por contribucion cafetera, entre 2007 y 2011, tanto en dolares como en pesos fue de 30% y 25%
respectivamente, lo que generd un deterioro del patrimonio con el objetivo de cubrir un gasto
corriente inflexible en el corto plazo. Este hecho demandd el incremento de recursos
complementarios provenientes del Estado colombiano para cubrir el déficit, los cuales
presentaron una variacion positiva de 164% entre 2007 y 2011. De esta forma, los aportes
directos del Gobierno Nacional al FONC pasaron de 61 mil millones de pesos a 160 mil millones
de pesos durante periodo mencionado. En promedio, entre 2007 y 2011, los aportes estatales
fueron de 73 mil millones de pesos por afio. De no corregirse la situacion financiera
anteriormente descrita, la financiacion de los servicios de investigacion, extension rural,
promocion y publicidad, y la garantia de compra del café de Colombia que presta la FNC con
recursos del FONC tendrian riesgos de sostenibilidad futura lo que generaria pérdidas en los

beneficios percibidos por los caficultores.

Como respuesta a esta problematica, la FNC junto al Gobierno Nacional profundizaron la
implementacién de programas de acceso a crédito subsidiado para pequefios productores (PSF) y
transferencias directas de fertilizantes (Competitividad) para incentivar la renovacién de
cafetales. Estos programas buscan generar un cambio estructural del parque cafetero que asegure
la recuperacion y conservacion de la produccion nacional mediante facilidades de acceso a

crédito y alternativas a la financiacion como la transferencia directa de fertilizantes.

3Esto sucede debido a que los principales ingresos del FONC dependen del recaudo, en puertos de exportacion del
grano, del parafiscal cafetero conocido como contribucion cafetera. La contribucion cafetera es un cargo de suma fija
(6 US¢/Ib), que al recaudarse por cada libra de café colombiano exportado, depende directamente de la produccién
local del grano.
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Autores como Castro (1988), Cuéllar (2003), FAO (2003), Hollinger (2004), Banco Mundial
(2005), y Lozano (2009), han esbozado coémo las restricciones de crédito intrinsecas de
agricultores minifundistas, como los cafeteros colombianos®, demandan politicas especializadas
que faciliten el acceso a crédito y brinden alternativas de financiacion para lograr que se lleven a
cabo inversiones en maquinaria, irrigacion, tierra, renovacion de cultivos entre otras. Asi, la
literatura sefiala la existencia de una relacion positiva entre politicas que facilitan la financiacion
de largo plazo de cultivos y mayores niveles de produccion agricola, no obstante, no se ha
mostrado evidencia empirica de esta relacion para el sector cafetero y en particular para el caso
colombiano. A pesar de esto, la argumentacion tedrica como la resefiada incentivé a la FNC
como administradora del FONC y al Estado colombiano a destinar una mayor proporcion de
recursos, tanto fisicos y humanos, como financieros, para incrementar la renovacion del parque

cafetero y cambiar su estructura por medio de los programas existentes de PSF y Competitividad.

Los programas de PSF y Competitividad disminuyen los costos de produccion del grano al
generar facilidades de financiacion en la renovacion de cafetales. ElI programa PSF brinda
facilidades de crédito a pequefios caficultores,’para incentivar la renovacion de cafetales por
siembra®. El programa Competitividad, otorga facilidades de financiacién a la renovacion,
mediante una transferencia directa de fertilizante al caficultor, por cada arbol renovado. De
acuerdo con la FNC, los programas en su conjunto han impulsado la renovacion de alrededor de
284.300 hectareas de café entre 2007 y 2011, lo cual corresponde al 69% del total de las
renovaciones y a cerca del 31% del parque productivo en Colombia. Adicionalmente, la teoria
econdmica sugiere que un incremento en los precios relativos del café dentro y fuera de
Colombia podria haber incentivado la renovacion de las plantaciones por decision propia de los

agricultores mediante el tramite de crédito tradicional.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos fiscales y humanos realizados hasta el momento, no se ha
presentado una recuperacion significativa de la produccién registrada de café. Por ejemplo, tras la
caida de la produccion registrada de café en 2009 (32%), el volumen registrado en 2010 fue

14,2% superior y posteriormente en 2011 se presentd un nuevo retroceso de 13% respecto al dato

*La FNC sostiene que el 89% de los caficultores tienen menos de 3 hectareas sembradas en café.
*Para este programa, la FNC definié pequefio caficultor como aquel cuyo cultivo abarca entre 0,2 y 5 hectareas
sembradas en café.
®Renovacion por siembra hace referencia a sembrar un nuevo &rbol, en lugar de podarlo o cortarlo. Este tipo de
renovacion implica arrancar el arbol que anteriormente ocupaba el espacio a renovar.
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del afio inmediatamente anterior. Esta situacion ha generado cierto desconcierto en diferentes

sectores, la opinién pablica y los mismos caficultores.

Lo anterior me lleva a formular la siguiente pregunta de investigacion; ¢(Qué efectos han
generado los programas para la renovacion de cafetales sobre la capacidad productiva de
café de los caficultores colombianos? Para dar respuesta a este interrogante, esta investigacion
pretende analizar informacion del Sistema de Informacion Cafetera (SICA) para cerca de 490 mil
caficultores dentro del periodo comprendido entre 2007 y 2011, con el objetivo de establecer los

posibles efectos de los diferentes programas sobre la estructura del parque cafetero nacional.

Se utilizan datos a nivel de caficultor para evaluar los efectos de los programas sobre el area
renovada por individuo mediante métodos de evaluacion de impacto como diferencias en
diferencias, diferencias en diferencias emparejadas y regresion por quantiles. Mediante dichas
técnicas se estimd un efecto positivo sobre la estructura del parque cafetero que permite esperar
retornos futuros de mayores niveles de produccion registrada que se traduciria en incrementos de
los beneficios percibidos por los caficultores, al tiempo que fortalece la hipotesis econdmica de la
necesidad de facilitar el acceso a financiacion de inversién de mediano y largo plazo para

pequerfios agricultores mediante crédito de fomento.

El presente documento se encuentra dividido en seis partes, de las cuales la primera es esta
introduccion. La segunda, titulada sostenibilidad y crédito de la caficultura, expone los
antecedentes y marco teodrico que soporta la existencia de los diferentes programas de
financiacion aqui estudiados. La tercera de datos donde se explican las caracteristicas del origen,
manejo y detalle de las variables de estudio. La cuarta, donde se desarrollan los métodos
empiricos con los cuales se estimaran los efectos de los programas sobre la media de la poblacién
y sobre los diferentes quintiles de la misma. La quinta parte presenta los resultados obtenidos
mediante las diferentes técnicas de evaluacion de impacto y se realiza un ejercicio para ilustrar
cudl seria el efecto de los resultados sobre un caficultor promedio en varios escenarios. La sexta
parte de conclusiones, discusién y recomendaciones resume los principales resultados y

propone recomendaciones de politica e investigacion futuras.

2. Sostenibilidad y financiacion de la caficultura



2.1. El café en Colombia; evolucidn, organizaciones, servicios publicos y problemética
actual

2.1.1. Marco institucional y econémico del sector

El café de Colombia es simbolo de calidad y buen gusto alrededor del mundo, y lo que hoy
conforma un producto ““top of mind”” en los consumidores de café en diferentes latitudes, es fruto
de una historia rodeada de un sélido marco institucional que se ha ido adaptando en lo corrido del
tiempo. Desde finales del siglo XIX la caficultura colombiana ha sido una actividad minifundista,
donde autores como Sheperd (2004) han argumentado se presenta una estructura de mercado
oligopsonica. En particular, sostienen Junguito y Pizano (1997), el poder de los cultivadores ha

sido reducido frente a los comercializadores extranjeros que dominan el mercado del grano.

Junguito y Pizano (1997) argumentan como este fendmeno estimuld el deseo de los caficultores
colombianos a organizarse con el objetivo de ejercer la defensa, expansion y estabilidad de la
actividad. El 1 de julio de 1927 se constituyo la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
(FNC) con el objetivo de defender los intereses de los caficultores, en especial el ingreso, y
fomentar un sector cafetero eficiente. Desde la concepcion de la FNC, el Estado colombiano ha
acompariado y apoyado el desarrollo del sector y sus instituciones; en 1929 mediante la creacion
de una contribucion gremial obligatoria que sirviese como fuente de recursos para financiar los
servicios gremiales o bienes publicos cafeteros, y en 1940 del Fondo Nacional del Café’ (FONC)

con el objetivo de dar cumplimiento al Convenio Interamericano del Café.

La FNC y el FONC han acompanado el desarrollo del sector cafetero que en la actualidad, de
acuerdo con cifras del DANE, sostiene cerca del 9% del PIB agropecuario y el 0,57% del PIB
nacional. Asi, haciendo uso de informacion del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural de
Colombia (MARD), la actividad cafetera en Colombia conlleva un tejido social que responde por
alrededor de 2,3 millones de empleos que han representado en la dltima década, el 34% del
empleo agricola del pais. En particular sefiala el MARD, el sector cafetero genera cerca de 740
mil empleos directos y emplea el 19% de la tierra agricola en Colombia que representa 921 mil
hectareas destinadas al cultivo del grano.

"El FONC es una cuenta del tesoro nacional que desde su creacién sus recursos provienen de cargas o contribuciones
de los caficultores y cuyos recursos sdlo pueden ser invertidos en el sector. EI FONC recibe recursos de lo que la
Constitucion Politica de 1991 llamaria parafiscal cafetero.
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Lo anterior expone parcialmente la relevancia, tanto histérica como actual, del sector cafetero
para la economia colombiana. De esta forma, los retos, oportunidades y problemas que afectan al
sector se constituyen un problema de &mbito pablico susceptible a la intervencion de creadores de
politica cafetera y nacional. Este hecho ha incentivado la creacion de bienes publicos cafeteros

que se explicaran en la siguiente seccion.

2.1.2. Bienes publicos cafeteros

Desde la creacion de la primera contribucion cafetera en 1928, la FNC ha buscado recursos para
suministrar diferentes bienes y servicios publicos a los caficultores colombianos. Los diferentes
efectos sobre el mercado del café de la existencia de dichos servicios publicos pueden analizarse
parcialmente dentro de una estructura de mercado cafetero oligopsénico donde, siguiendo autores
como Shepherd (2004), existen muchos vendedores pero pocos compradores. Esta asimetria,
sostiene el autor, se refleja en argumentos como que para el afio 2000, los primeros diez
tostadores concentraban el 63% del mercado de café tostado del mundo, los primeros cinco
tostadores respondian por el 80% del mercado de Estados Unidos y el 84% de Alemania, y en
particular para Colombia, cinco compafiias representaban el 70% de las exportaciones de café del

sector privado.

La anterior falla de mercado genera incentivos para la intervencion del mercado por parte de una
entidad gubernamental o en su defecto perteneciente al gremio con el respaldo del Estado
colombiano como la FNC. Dicha intervencion debe propender por aproximar el mercado en
condicion de oligopsonio hacia un equilibrio de mercado competitivo, para lo cual la FNC como
administradora del FONC genera bienes y servicios publicos® gremiales de investigacion,
asistencia técnica rural promocion y publicidad del café de Colombia y garantia de compra de la

produccion.
Los efectos de los bienes y servicios publicos cafeteros pueden resumirse de la siguiente forma:

e Investigacion y extension rural: Mejora las practicas agricolas con lo cual disminuyen
los costos marginales de produccion.
e Promocién y publicidad del café de Colombia: Posiciona el grano colombiano como un

producto diferenciado de alta calidad.

8 , . .. ;. - ..
En economia se entiende por servicio publico aquel que no es excluyente ni rival en su consumo.
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e Garantia de compra: Disminuye la incertidumbre de venta de la cosecha con lo cual

incentiva una produccién estable.

Histéricamente los bienes publicos cafeteros han sido financiados, parcial o totalmente,
mediante la contribucion cafetera. Este aporte de los caficultores se encuentra definido como una
carga de suma fija (US $ 0,06) por cada libra de café exportada en la Ley 1151 de 2007, mientras
el precio representativo del café colombiano supere los $ 0,60 dolares por libra. Debido a la
forma en que ha sido concebida la contribucion cafetera histéricamente, el recaudo de recursos

por contribucion cafetera es sensible al volumen de produccién de café en Colombia.

Asi, tras una caida cercana al 32% en la produccion registrada del grano durante el afio civil
2009, los ingresos por contribucion cafetera al FONC disminuyeron 30% en su valor en ddlares,
lo cual ha generado un desbalance en las cuentas del FONC y puesto en riesgo la sostenibilidad de
los bienes y servicios publicos gremiales, para lo cual el Estado colombiano ha incrementado sus

aportes directos al sector cafetero en los ultimos afios.

2.1.3. Produccion registrada de café

La produccién registrada del grano, ha presentado en los Gltimos afios un comportamiento
irregular frente a lo que se ha observado en cerca de 43 afios. EI promedio de produccion
registrada de café en Colombia entre 1969 y 2011 ha sido de 11,01 millones de sacos de 60Kkg,
mientras que para los tres afios recientes, el promedio ha sido de alrededor de 8,18 millones de
sacos de 60kg. Este hecho implica una reduccion de la produccién de 25,7% frente al promedio
de 43 afios, lo cual conlleva que la productividad técnica® por hectarea en Colombia se ubique en

12,6 sacos de 60kg por hectarea.

La FNC (2010) ha sefialado que la caida en la produccion registrada de café en Colombia se
explica por un conjunto de tres factores que, actuando de manera conjunta, han generado una
disminucién en la capacidad productiva del pafs. EI primer factor es el fenémeno de La Nifia™,
durante el cual se generan efectos climaticos globales tales como el aumento de la cantidad de

lluvia, la disminucion del brillo solar y la disminucién de la temperatura. Estos efectos

%Para efectos del presente documento la productividad técnica se entiende como el cociente entre produccién
registrada de café y el nimero de hectareas de café sembradas.
De acuerdo con el Consejo Meteorolégico del Gobierno de Australia, el fenémeno de La Nifia hace referencia a un
periodo extensivo de tiempo de enfriamiento del centro y oriente del océano pacifico.
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climatolégicos traen consecuencias negativas para el cultivo de café, entre las cuales se destacan
mayor humedad del suelo, menores floraciones, menor desarrollo del cafeto, y la pululacion de
plagas y enfermedades de la planta como el mal rosado y la roya del café (Jaramillo y Arcila
2009).

El segundo factor causante de la pérdida de los niveles histéricos de produccion es la propagacion
de la roya del café, la cual como se dijo en el parrafo anterior es una consecuencia del fendmeno
de La Nifia. La FNC argumenta cémo la disminucion en la produccion del café se explica en
parte por el efecto de la roya del café sobre las plantaciones de variedades susceptibles' a dicha
enfermedad a lo largo y ancho de la geografia nacional. De acuerdo con informacion del SICA,
para 2006 el 71% de los cafetales en el pais se encontraban sembrados con variedades
susceptibles a la roya. Autores como Rivillas, Leguizamén y Gil (1999), y Rivillas, Serna,
Cristancho y Gaitan (2011) han sefialado que la roya puede conllevar disminuciones en la
produccidn de un cultivo de entre un 23% a un 30% acumulada de cuatro cosechas debido a la

incapacidad de la planta de completar la fotosintesis que permite la formacién completa del fruto.

El tercer factor es el envejecimiento del parque productor cafetero que, en respuesta a los factores
anteriores, ha comenzado a ser renovado mediante una profundizacion en 2009 de los programas
existentes. En particular, las cifras del SICA muestran cémo mientras que entre 2006 y 2008 se
renovaron en Colombia un total de 192.414 hectareas con un promedio de 64.138 hectareas
anuales, para el periodo comprendido entre 2009 y 2011 se renovaron 270.729 hectéreas,
equivalente a un incremento de 41% frente al periodo mencionado anteriormente. Asi mismo,
dicha variacién porcentual significa que el promedio de hectéareas renovadas al afio entre 2007 y
2011 fue de 90.243. El proceso de renovacion de cafetales trae consigo una disminucion en la
proporcidn del parque cafetero en capacidad de aportar a la produccion registrada en el corto
plazo. De tal forma que, si para el 2007 el 78% del parque productivo® se encontraba dentro de
un periodo productivo, posterior al proceso de renovacion impulsado por los programas, el 70%

del parque cafetero se encontraba dentro de dicho periodo productivo.

1 as variedades de café en Colombia se pueden agrupar en dos; las susceptibles, que son aquellas que no poseen
resistencia a la roya y dentro de las que se encuentras tipos como Caturra, Borbén, Tipica, entre otros; y las
resistentes, que son aquellas desarrolladas genéticamente por Cenicafé para resistir de una mejor manera a la roya del
café.
12| parque productivo hace referencia al total de las hectareas sembradas en café en Colombia menos la suma moévil
de tres afios de las renovaciones y nuevas siembra, que se asume es el tiempo en que tardan las plantas en
reintegrarse al parque productivo.
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2.1.4. Estructura del parque cafetero

Como se menciond, la FNC argumenta la forma en que la caida en la produccién cafetera
nacional se explica parcialmente para una estructura del parque cafetero colombiano deteriorada.
De acuerdo con la Gerencia Técnica de la FNC, y utilizando datos del Sistema de Informacion
Cafetera (SICA), la estructura del parque puede describirse por caracteristicas como la edad, la

variedad de café y el tipo o tecnologia de siembra que se ha utilizado.

En 2006 previo al fendmeno de la nifia y la subsecuente caida en produccion registrada del grano,
el 17% del parque cafetero se encontraba sembrado con métodos tradicionales de siembra®, el
29% con métodos tecnificados envejecidos™* y el 54% con métodos tecnificados jévenes™. Por su
parte, la composicion del parque cafetero por variedad de café para el mismo afio mostraba que el
20% se encontraba sembrado con variedad Tipica (susceptible a la roya), el 51% con variedad
Caturra (susceptible a la roya) y el 29% con variedades resistentes (Castillo y Colombia). Lo
anterior presenta un panorama con un parque productivo cafetero con cerca del 46% de sus
plantas envejecidas, donde la edad promedio, ponderada por tecnologia de siembra, del total del
parque alcanzaba 13.87 afios y el 71% se encontraba vulnerable a la roya del cafeto. Por su parte,
la densidad de siembra, ponderada por tecnologia de siembra, rodeaba las 4.431 plantas por
hectérea, con un total de 3,9 millones de plantas, distribuidas en 874.000 hectareas de café.

Posteriormente en 2011, el parque productivo cafetero presentaba una mejoria relativa en las
diferentes variables de su estructura. Asi, el 9% del parque cafetero se encontraba sembrado con
métodos tradicionales de siembra, el 20% con métodos tecnificados envejecidos y el 71% con
métodos tecnificados jovenes. Mientras tanto, la composicion por variedad mostraba como el
11% se encontraba sembrado con variedad Tipica, el 46% con variedad Caturra y el 43% con
variedades resistentes. De esta forma, el parque tenia una edad promedio, ponderada por

tecnologia de siembra, de 9,3 afios con lo que habria disminuido en 32,9% frente a dato de 2006

3|_a gerencia técnica de la FNC define las tecnologias en el método de siembra tradicional como cultivos con plantas
de porte alto (entre 3 y 5 metros de alto) y densidades de siembra menores a 3000 arboles por hectarea, con
variedades susceptibles a la roya y edades cercanas o superiores a 30 afios.
|_a gerencia técnica de la FNC define las tecnologfas en el método de siembra tecnificada envejecida como cultivos
al sol mayores a 9 afios mas cultivos a la sombra o semi-sombra mayores a 12 afios con plantas de porte bajo (hasta
2,5 metros de alto) y densidades de siembra mayores a 3.000 pero menores a 5.000 arboles por hectarea, con
variedades resistentes y susceptibles a la roya.
3 a gerencia técnica de la FNC define las tecnologias en el método de siembra tecnificada joven como cultivos al
sol menores o iguales a 9 afios méas cultivos a la sombra o semi-sombra menores o iguales a 12 afios, con plantas de
porte bajo (hasta 2,5 metros de alto) y densidades de siembra cercanas a 5.500 arboles por hectarea, con variedades
susceptibles y resistentes a la roya.
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y la densidad de siembra promedio, también ponderada, se ubicaba en 4.883 plantas por hectarea
con un incremento de 10,2% frente a la cifra de 2006. EI namero de plantas de café en el pais
habria aumentado 14%, alcanzando 4,5 millones de plantas en 919.000 hectareas, de las cuales el

57% era vulnerable a la roya.

Las anteriores cifras evidencian un cambio en la estructura del parque cafetero dentro del periodo
de estudio de 2007 y 2011. Este cambio ha sucedido durante un periodo de tiempo donde se
realizaron mayores esfuerzos fiscales por parte del gobierno nacional y la FNC para profundizar
programas de renovacion preexistes y consolidar los programas de incentivos a la renovacién con
el objetivo de incrementar los volimenes registrados de produccion que significarian mayores
beneficios para los caficultores. Sin embargo, hasta el momento no es claro cual ha sido el efecto
aislado de dichos programas sobre la estructura del parque dado que se debe tener en cuenta que
esta problematica trajo consigo un incremento en los precios relativos y reales del café dentro y
fuera de Colombia, lo cual podria haber incentivado la renovacion de las plantaciones por

decision propia de los agricultores mediante crédito tradicional y no de fomento.

2.2. Financiacion agricolay café

2.2.1. Financiacion agricola

La teoria econémica, recuerdan Stiglitz y Weiss (1981), sefiala como la demanda y la oferta
deben encontrar un equilibrio donde los mercados se vacien. De este modo, si existe un
desequilibrio temporal en el mercado tal que la demanda exceda la oferta, los precios se
incrementaran, disminuyendo la demanda o incrementando la oferta al punto en que se haya un
nuevo equilibrio. En mercados competitivos, los precios regulan el balance entre oferta y
demanda, impidiendo que exista un racionamiento. Stiglitz y Weiss argumentan como, incluso
dentro de mercados de credito en equilibrio, existe la posibilidad de que haya un racionamiento
del bien debido a que las entidades financieras se preocupan tanto por la tasa de interés que se les

cobra, como por el nivel de riesgo de los préstamos que otorgan.

De este modo, esbozan Stiglitz y Weiss, la tasa de interés y el monto del colateral que cobran 'y
solicitan los bancos actian como un filtro de seleccion de dos maneras. En primer lugar, permite
ordenar los posibles prestatarios, lo cual protege a la entidad bancaria de la seleccidn adversa. En

segundo lugar, afecta el comportamiento y las acciones de los posibles prestatarios, con lo que se
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crea un efecto de incentivo para participar en el mercado. Asi, por ejemplo, aquellos individuos
dispuestos a pagar una mayor tasa de interés, por lo regular, representaran un mayor riesgo para
el prestamista, dado que su disposicién a pagar mayores tasas se encuentra relacionada con la
menor probabilidad de dar cumplimiento a sus obligaciones financieras. Lo anterior genera
incentivos para que las entidades bancarias nieguen créeditos a individuos de los cuales se carece
de informacién suficiente, y como consecuencia deberian ser cargados con altas tasas de interés o
mayores requerimientos de colateral. Esto aun sin importar que tuviesen la capacidad de hacerlo,

debido a que el riesgo para el banco se incrementa colateralmente.

En particular, autores como Bejarano (1998) han esbozado cdmo el mercado de crédito agricola
se puede denominar como incompleto al caracterizarse por presentar asimetrias de informacion
entre los agentes. De acuerdo con el autor, la informacion entre oferentes y demandantes no se
transmite de manera transparente y eficiente debido a los altos costos de transaccion que
mercados agricolas con estructuras pequefias y medianas conllevan. Asi, mientras que para
agricultores grandes las entidades financieras obtienen informacion sobre su capacidad
productiva y sus habitos de consumo, necesaria para facilitar el acceso a crédito, para agricultores
de menor escala, obtener dicha informacion es un proceso de mayor dificultad que conlleva
costos de transaccion mayores para las entidades financieras, lo que les impide el acceso a

crédito.

Bejarano sostiene que en general los agricultores se enfrentan a procesos productivos inestables
gue no generan suficientes garantias reales para acceder al crédito. La actividad agricola es fragil
debido a que se enfrenta a fendmenos climatoldgicos, plagas y enfermedades que generan
variaciones en los fundamentales de produccion, lo cual afiade volatilidad en los precios de los
productos. Otra dificultad que aqueja a los agricultores radica en que, tradicionalmente, los
mercados de productos basicos carecen de mecanismos de cobertura de precios accesibles para
unidades de produccién pequefias 0 medianas. De igual forma, la existencia de un rezago entre
los momentos donde existe necesidad de recursos para la inversion en el cultivo y aquellos donde

se espera el retorno del capital, genera problemas de liquidez y por ende de financiacion.

Del mismo modo, el Banco Mundial (2006) plantea que las areas rurales comdnmente carecen de
infraestructura, gobiernos locales efectivos, adecuados servicios comerciales y sociales, y

sistemas de comunicacion e informacion. A pesar de que los agricultores y las firmas tienen
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mecanismos para salvaguardar algunos de sus riesgos como el ahorro, la diversificacion, y la
eleccion de contrapartes comerciales, es posible que este tipo de maniobras conduzcan a
equilibrios sub-6ptimos donde los niveles de inversion y las posibilidades de accion son menores.
Es por esto que este tipo de riesgos relativos, sumados a aquellos intrinsecos del agricultor,
dificultan la prestacion privada de servicios financieros. Como consecuencia, es posible que los
mercados privados excluyan a los pequefios y medianos agricultores del acceso a crédito, lo cual
incentiva la inversion y vision de corto plazo, impidiendo la transicion de una agricultura de

subsistencia a una agricultura empresarial.

Sin embargo, argumenta el Banco Mundial (2006), estas fallas de mercado pueden manejarse
mediante el desarrollo y mantenimiento de infraestructura de mercado y sistemas de informacion
que soporten de manera oportuna la formulacién de politicas econémicas, comerciales y
agricolas. Asi mismo, facilitando la estandarizacién de productos y su continuo monitoreo de
calidad mediante el impulso de investigacion y entrenamiento a personal especializado que

fomenta y promociona los productos agricolas en los mercados internacionales.

Asi, la teoria econdmica presenta argumentos validos para la existencia y promocion del crédito
agricola, para inversion de mediano y largo plazo, mediante alianzas publico-privadas tipo
gobierno nacional y FNC.

2.2.2. Créditoy financiacién agricola y cafetera

Experiencias internacionales

La experiencia internacional puede ser dividida en dos partes; la primera aquella relacionada con
la financiacion mediante Transferencias Directas de Fertilizantes (TDF), programas mediante los
cuales se subsidia, total o parcialmente, la adquisicion de abonos para cultivos; y la segunda de
financiacion mediante acceso a crédito de fomento, donde los agricultores tienen la posibilidad de

adquirir recursos a plazos amplios y menores tasas de interés.

Transferencias directas de fertilizantes (TDF)

Sharmay y Thanker (2009) argumentan como las TDF son subsidios que de manera parcial o

total brindan abonos o fertilizantes a los agricultores con el objetivo de incrementar los niveles de
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produccion y los rendimientos por area sembrada. Los autores sefialan, a partir de informacion de
subsidios a los fertilizantes en India entre 1990 y 2009, que este tipo de programas han sido
exitosos en aumentar la produccién agricola. Esto lo han logrado mediante la implementacion de

variedades mas productivas y, por ende, la generacion de mayores ingresos a los agricultores.

Sharmay y Thanker reconocen que entre la academia, los politicos y los hacedores de politica
existe un mito alrededor del fracaso delos subsidios al alcanzar su poblacién objetivo debido a su
concentracion en pocos productos, pocos agricultores y pocas zonas geograficas. Sin embargo,
los autores demuestran como, a pesar de que los subsidios a los fertilizantes en India se
concentran en cinco estados y cuatro cultivos, la distribucién de los subsidios entre pequefios y

grandes agricultores es equitativa si se compara por el porcentaje del area total cultivada.

Por su parte, el Banco Mundial (2005-06) sostiene que a pesar de que las TDF pueden ser un
mecanismo efectivo de corto plazo para la recuperacion de niveles de produccion tras la
ocurrencia de desastres naturales, en el largo plazo generan distorsiones en los mercados de
fertilizantes, desestimulan el desarrollo de competencia y tienden a ser fiscalmente insostenibles.
Asi por ejemplo, antes de 1987 el Ministerio de Agricultura de Bangladesh controlaba la
totalidad de las importaciones de fertilizantes y su posterior distribucion en conjunto con los
niveles de precio, lo cual distorsionaba el mercado interno del producto. Tras eliminar los
subsidios, implementar un sistema de monitoreo del mercado local que disminuyera las
asimetrias de informacion entre los agentes y promover la participacion del sector privado en la
importacion y comercializacion de los insumos agricolas, el gobierno ahorré en subsidios a los
fertilizantes cerca de $119 millones de dolares entre 1988 y 1994. Por su parte, los precios de los
fertilizantes a nivel de finca disminuyeron en términos reales cerca de $1 délar por saco y el uso
de fertilizantes se incremento en un promedio de 8,5% anual hasta alcanzar 2,3 millones de

toneladas en 1994.

Del mismo modo, sefiala el Banco Mundial (2005-06), en Zambia desde 1989 el gobierno
implementd un programa de subsidios a los fertilizantes con el objetivo de incentivar la
produccion agricola entre pequefios campesinos a lo largo del pais. El programa consistia en un
subsidio parcial para la adquisicion de fertilizantes y el costo restante se cubria mediante un
crédito. El gobierno se enfrent6 con varios problemas: en primer lugar, tasas menores al 30% de

repago de credito; en segundo lugar, los subsidios se concentraron en grandes agricultores y no se
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logro la focalizacion deseada; y en tercer lugar, hubo problemas de temporalidad entre
distribucion del subsidio y los fertilizantes y las épocas de cosecha, por lo cual los efectos sobre

la produccion no eran claros. Zambia suspendio el programa en el afio 2000.

Los argumentos y la evidencia empirica alrededor de las TDF son mixtos. Mientras que por un
lado este mecanismo es efectivo en el corto plazo para el incremento de la produccion, por otro
lado en el largo plazo las TDF tienden a distorsionar los mercados de fertilizantes en el largo

plazo y a ser fiscalmente insostenibles.

Crédito de fomento

Como se menciond anteriormente, diferentes autores argumentan como los diferentes riesgos
intrinsecos de la actividad agricola dificultan la prestacion privada de servicios financieros para
pequefios agricultores. De acuerdo con el Banco Mundial (2006), esta problematica ha
incentivado, tanto a naciones desarrolladas como en desarrollo, a generar mecanismos de
fomento donde se brindan diferentes facilidades para asegurar que pequefios agricultores se

beneficien de la financiacion de su produccion.

En particular, el Banco Mundial (2006) resalta algunas experiencias exitosas en paises en
desarrollo. Un primer ejemplo es el programa Proyecto de Crédito por Inventario de Ghana en
1989, en el cual se establecieron almacenes de depdsito que suministraban a los agricultores
certificados de deposito de mercancia sobre los cuales se brindaba un crédito que en las primeras
etapas alcanzé entre el 80% y el 90% del colateral. Este programa buscaba que los agricultores
pudiesen cubrir sus necesidades de liquidez al momento de cosechar su producto debido a que
este periodo de cosecha tradicionalmente coincide con bajos precios debido al incremento en la
oferta relativa. El resultado del esquema de financiacion ha sido la reduccion de las fluctuaciones
de precios inter-estacionales, lo cual ha beneficiado a los pequefios agricultores que se ven

obligados a vender tan pronto como recogen su cosecha.

Un segundo ejemplo es la experiencia del programa Microleasing para la Produccion Agricola en
Madagascar. Desde 1993 este ha facilitado crédito de arrendamiento financiero (leasing) para
inversion en activos de capital a agricultores. EIl programa esta enfocado al area rural del pais y
en particular a individuos que pertenezcan a grupos de agricultores, a los cuales se les solicita una

cuota inicial del 20% y se les financia hasta por 36 meses el 80% restante. Los pagos son
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realizados de acuerdo con el flujo de caja del cultivo y una vez completados en su totalidad, la
propiedad del activo era transferida al agricultor. EI Banco Mundial (2006) argumenta como este
programa ha facilitado el fortalecimiento de la actividad econdémica de sus beneficiarios mediante
una mayor y més eficiente produccion agricola, la diversificacion y capacidad de inventario de
cultivos, y la generacion de valor agregado post-cosecha en los productos. Asi mismo, el
programa ha brindado la posibilidad de creacion de patrimonio entre los agricultores que
obtuvieron acceso al crédito, que posteriormente les ha facilitado el acceso a otras modalidades

de servicios financieros.

El Banco Mundial (2006) presenta un tercer y mas reciente ejemplo. Se trata del Proyecto de
Financiacion Rural en Vietnam, donde desde 1996, con recursos del Banco Mundial y la
participacion de cinco bancos privados y uno publico, se establecio una red de corresponsales no
bancarios en areas montafiosas y remotas. Los corresponsales no bancarios son responsables de
ofrecer diferentes servicios financieros de crédito y ahorro, al tiempo que recaudan los pagos de
los créditos ya otorgados. Hasta el afio 2002, el programa habria beneficiado a 312 mil personas y
la evaluacion de impacto realizada para aquel momento mostré como se habia incentivado la
formalizacion del mercado financiero y cémo el 99% de los individuos que habian obtenido
crédito mediante los corresponsales no bancarios incrementaron sus ingresos tras la expansion de

sus negocios.

Las anteriores experiencias soportan los beneficios tedricos del acceso a crédito para pequefios
agricultores, y dejan abierta la posibilidad para que esta investigacién genere un aporte adicional
para evaluar los beneficios generados por programas de crédito de fomento dentro de un contexto
diferente: la caficultura colombiana. La institucionalidad cafetera colombiana, referida
anteriormente, hace del sector cafetero nacional un fendmeno diferente al existente en cualquier

otro pais en el mundo.

Experiencia en Colombia
Efectos de la financiacion cafetera sobre la renovacion de cultivos
Castro (1988) construye un modelo donde la inversion realizada en renovacion por parte de los

caficultores depende de las expectativas de precios y el nivel de acceso a crédito de los mismos.
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Asi, el autor utiliza datos de la Federacion Nacional de Cafeteros (FNC), el Fondo de
Financiamiento Agropecuario, el Fondo Rotatorio de Crédito (77-78) y el Fondo Nacional del
Café (87 en adelante) para un periodo ajustado entre 1972/73 y 1986/87 para hallar evidencia
estadistica que soporta una relacion positiva entre el acceso a crédito de fomento agricola y los
niveles de renovaciones y nuevas siembras de cafetales.

En particular, durante el periodo analizado por Castro, se encuentra que por cada hectarea
renovada con financiacion de crédito, el area renovada se incrementa en 0,83 hectéreas. Del
mismo modo, por cada 1% de incremento en el area financiada, las renovaciones y nuevas
siembras se incrementaron en 0,3%, mientras que el incremento de 1% del precio real del afio
anterior genera un incremento promedio de 0,71% en las renovaciones y nuevas siembras del afio
siguiente. Sin embargo, el autor hace la salvedad sobre la validez de sus resultados a nivel
regional, dados los datos nacionales utilizados.

Siendo el anélisis econométrico de Castro el Unico que se ha publicado en Colombia sobre los
posibles efectos del crédito en la renovacion de cafetales, hasta el momento el Gobiernoy la FNC
han asumido la conveniencia del acceso a crédito para el cambio parcial en la estructura del
parque cafetero. Asi, las facilidades de acceso a crédito que fomentan las renovaciones y nuevas
siembras, permitirian como minimo mantener menores las edades promedio de los cafetales lo
que a su vez conlleva mayores capacidades productivas de las plantaciones.

Sin embargo, Castro se limita a estimar una relacion no causal del crédito cafetero sobre los
incentivos en la renovacion agregada. Castro no presenta evidencia alguna de efectos causales
sobre una transformacion productiva del parque cafetero, por ejemplo al incrementar la densidad
de siembra. En otras palabras, es razonable esperar que mayores facilidades de acceso a crédito
de fomento cafetero incentiven la renovacion y nuevas siembras de café, pero este proceso no
necesariamente tiene porque ir acompariado de mayor tecnificacion de los cultivos.

Es en este punto donde esta investigacion quiere hacer énfasis. A pesar de las mejoras globales
entre 2007 y 2011 en ciertas variables, como densidad de siembra o edad de los cafetos, que
podrian ser generadas mediante procesos naturales de renovacion de cafetales, no existe
evidencia concreta del efecto causal de los programas de renovacion de cafetales en dicho
periodo sobre la estructura del parque productivo.

De igual forma, es importante resaltar que no se ha realizado un analisis empirico sobre los
efectos de las transferencias directas de fertilizantes sobre la renovacion de cafetales en
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Colombia. A pesar de esto, Sadeghian (2010) muestra como el proceso adecuado de fertilizacion
de los cultivos de café es fundamental para garantizar una adecuada nutricion del suelo que

permita obtener mayores niveles de produccion.

Programa Competitividad

El programa Competitividad, inicio en 1998 bajo nombre de Incentivo a la Renovacion de
Cafetales Tecnificados y existio hasta 2011. De acuerdo con la FNC (2011) y el MADR (2011),
este tuvo el objetivo de “incentivar la renovacion de cafetales tecnificados con el fin de reducir la
edad promedio de los cafetales tecnificados jovenes a valores menores de 5 afios e incrementar la

densidad de siembra promedio a cerca de 6.000 arboles por hectarea”.

El programa Competitividad busco incrementar la productividad mediante la renovacion de
cafetales envejecidos, y el aumento de la densidad de arboles sembrados por hectarea (Santos,
2002). Competitividad entregd una transferencia monetaria, determinada de manera anual, por
cada planta de café renovada por siembra o por zoca'®, y que podria ser utilizada para la compra
de fertilizante. Este tipo de incentivo puede ser considerado una transferencia directa de
fertilizante (TDF) como la mencionada anteriormente en la experiencia internacional. De acuerdo
con la FNC, en 1998 el subsidio era de $90 pesos por arbol, indiferente del tipo de renovacion
utilizada, mientras que para 2011 el subsidio podia ser de $70 pesos para renovacion por zoca y
$160 para renovacién por siembra.

El criterio de asignacién del incentivo reposaba sobre el principio de “el primer llegado, el primer
servido, hasta que existan recursos disponibles de acuerdo con la asignacion anual”. Siguiendo el
reglamento técnico del programa, los requisitos para participar en Competitividad son: (MADR y
FNC)

e Tener cultivos de café tecnificado con edades superiores a 5 afios, ubicados en zona
Optima.

e Ser caficultor registrado en el SICA.

e Tener Cédula Cafetera Inteligente o Tarjeta Cafetera Inteligente vigente.

e Renovar minimo cuatrocientas (400) plantas por lote.

Y®Renovacion por zoca hace referencia a cortar o podar el &rbol en cierto nivel del tallo para que vuelva a crecer.
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e Para caficultores con menos de cinco hectareas de café se podra renovar como maximo
una hectarea del total y para caficultores con cinco hectareas o méas en café, maximo el
veinte por ciento (20%) del area total cafetera.

e La renovacion se puede hacer por siembra o por zoca. (Después de 2011 sélo con
variedades resistentes a la roya).

e Densidad minima 2.500 plantas por hectarea y maxima 10.000 plantas por hectarea”.

De acuerdo con la FNC (2012), desde su creacion el programa Competitividad ha incentivado,
mediante el esquema de transferencia directa de fertilizantes, la renovacion de 604.555 hectéreas
de café, beneficiado a 892.531 caficultores y ejecutado recursos por $372.392 millones de pesos.
En promedio, anualmente el programa ha ejecutado cerca de $28.646 millones de pesos,
beneficiado a 68.656 caficultores y renovado 46.504 hectareas de café. Para los cinco afios
analizados en este estudio, Competitividad ha facilitado la renovacién de 163.479, beneficiado a
252.116 caficultores y ejecutado recursos por $140.672 millones de pesos. Lo anterior significa
que durante el dltimo lustro se renovd el 27% del total del area renovada por el programa, se
beneficiaron el 28% del total de caficultores beneficiados por el programa y se ejecutaron el 38%

del total de recursos implementados durante el programa.

Programa Permanencia Sostenibilidad y Futuro (PSF)

El programa Permanencia, Sostenibilidad y Futuro, en adelante PSF, fue creado a finales de 2007
bajo el nombre de Reconversion Productiva y Social de la Caficultura (FNC, 2007) con el
objetivo de permitir el acceso a crédito para renovacion a caficultores pequefios con plantaciones
tradicionales, tecnificadas o tecnificadas envejecidas cuyos ingresos no les permiten autofinanciar

la inversion de mediano y largo plazo del cultivo.

Siguiendo la cartilla de lineas de crédito y programas de incentivos para cafeteros de la Gerencia
Técnica de la FNC (2011), el programa PSF busca la renovacién por siembra y esta dirigido a
pequefios caficultores'” con cultivos tradicionales o tecnificados sin importar si son jévenes o

envejecidos mediante el otorgamiento de facilidades de acceso a crédito. EI programa PSF brinda

Y"Para este programa, la FNC definié pequefio caficultor como aquel cuyo cultivo abarca entre 0,2 y 5 hectareas
sembradas en café.
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facilidades de acceso a crédito (FAC), garantiza el 100% de los recursos y de ser necesario, se
realiza un anticipo correspondiente al primer desembolso del crédito a pequefios caficultores®que
en promedio poseen 5 hectareas sembradas en café y quienes tienen acceso a una linea de
financiacion blanda, para llevar a cabo el proceso de renovacion de cafetales. De acuerdo con la
cartilla “lineas de crédito y programas de incentivos para cafeteros” (MADR y FNC), las

condiciones para participar del programa PSF son:

e Ser pequefio caficultor.

e Patrimonio del caficultor y su cnyuge no supera los 145 SMMLV

e Tener el 75% de sus activos invertidos en el sector agropecuario.

e 2/3 partes de sus ingresos provienen de su actividad agricola.

e La renovacién se debe hacer por siembra. (Después de 2011 so6lo con variedades
resistentes a la roya)

e Renovar minimo 0,2 hectareas y maximo 5 hectareas de café.
Por su parte, las condiciones del crédito son:

¢ Incentivo de Capitalizacion Rural (ICR) por el 40% del capital.

e EI FONC cubre los intereses corrientes durante la vigencia del crédito

e El crédito cuenta con una garantia de 100% con FAG y Fogacafé

e Plazo del crédito de 7 afios con los dos primeros de gracia.

e Cuenta con una prefinanciacion donde se hace entrega del primer desembolso para iniciar

el proceso de renovacion.

Utilizando la informacion del SICA se puede apreciar como desde 2007 hasta la fecha el
programa PSF ha financiado la renovacion de 120.821 hectareas, beneficiado a 145.792
caficultores y ejecutado recursos (valor de créditos) por $690.998 millones de pesos. En
particular, para el periodo 2009-11, durante el cual se intensificaron los esfuerzos fiscales y
humanos como parte de los programas de renovacion, se han renovado 113.308 hectéreas,
beneficiado 135.728 caficultores y desembolsado recursos por $658.376 millones de pesos. Esto
significa que durante los afios de mayor intensidad de los programas se ejecutaron el 95% de los

¥patrimonio del caficultor y su conyugue no supera los 145 SMMLYV, quién deberé tender el 75% de sus activos
invertidos en el sector agropecuario y 2/3 partes de sus ingresos provienen de su actividad agricola.
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recursos, se beneficiaron el 93% de los caficultores y se renovaron el 94% de las hectareas totales
de PSF.

PSF y Competitividad en conjunto

En conjunto los programas de TDF y FAC habrian incentivado la renovacion de 284.299
hectareas entre 2007 y 2011, lo cual es equivalente a cerca del 31% del parque cafetero actual.
Asi, un promedio de 56.860 hectareas por afio se renovaron en el dltimo lustro, con lo cual el
Estado colombiano y la FNC esperan haber propiciado cambios estructurales en el parque
productivo cafetero. Como se discutid en el capitulo anterior, durante el periodo mencionado se
presentaron una serie de cambios en la estructura del parque cafetero colombiano, sin embargo,
no es claro para las autoridades de politica cafetera y la opinién publica en general, cual ha sido
el efecto particular de los programas sobre la capacidad productiva de café en el pais. Es por esto
y por lo expuesto en el primer capitulo que se deben aislar los efectos de los diferentes programas
para proponer posibles escenarios de politica cafetera de crédito en el mediano y largo plazo.

3. Datos

La base de datos utilizada para este estudio proviene del Sistema de Informacion Cafetera (SICA)
de la Federacion Nacional de Cafeteros. Este sistema le hace seguimiento anual a alrededor de
1.8 millones de cultivos, pertenecientes a 567 mil caficultores distribuidos en 583 municipios,
ubicados en 20 departamentos y con 85 ecotopos™. En total, se utilizan datos sobre 466,283

caficultores para los afios 2007 y 2011.

3.1. Manejo de datos

La informacion dentro del SICA se encuentra en observaciones anuales por cultivo, los cuales
para fines de esta investigacion fueron agregados por caficultor. Es decir, se ponderd por el area
en café de cada cultivo y se agreg6 la base de datos a nivel de caficultor, que es la unidad de
analisis a utilizar. Se obtuvieron para 2007 659,945 observaciones de finca, mientras que para el
afio 2011 el numero de fincas es de 705,658. Al cruzar los datos de linea base con el seguimiento,

“De acuerdo con Cenicafé (1991), un ecotopo constituye un area agroecoldgica relativamente homogénea en clima,
suelo y relieve.
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la muestra se reduce a 583,789 fincas, pertenecientes a 466,283 caficultores. Las 466,283
observaciones se pueden discriminar por programa de la siguiente manera: beneficiarios de PSF:
105,984, no beneficiarios de PSF: 360,299; beneficiarios de Competitividad: 101,065, no
beneficiarios de Competitividad: 365,218.

3.2. Variables de estudio

De acuerdo con la disponibilidad de la informacion, la investigacion tiene en cuenta las siguientes

variables:

e Variables de resultado o dependientes:
Teniendo en cuenta que el objetivo de los programas de renovacion es la recuperacion de la
produccidn registrada de café, seria deseable utilizar la produccién registrada por caficultor
como variable dependiente que permitiese apreciar posibles efectos de Competitividad y PSF
sobre los beneficios del caficultor. Sin embargo, debido al método de calculo de la produccion
registrada, esta s6lo se conoce de manera agregada para todo el pais y su desagregacion para
niveles como el departamental, el municipal, o por caficultor es un estimado que puede

depender de las variables contenidas en el SICA.

De acuerdo con esto, se utilizaron variables que tedricamente definen la capacidad productiva
del area cafetera de cada caficultor como una aproximacion de la produccion registrada. Asi,
las siguientes cuatro variables pueden ser consideradas determinantes de la capacidad
productiva de café: (Arcila et al ,2010)

e Densidad de siembra de los cafetales: esta variable esta dada por el nUmero promedio de

plantas por hectarea sembrada en café por unidad de analisis. De manera intuitiva, la densidad
de siembra se encuentra relacionada con los niveles de produccion en la medida que una
mayor concentracion de plantas por hectarea poseen niveles mas altos de capacidad productiva
por unidad de &rea, luego incrementa la eficiencia en el uso de la tierra y por ende la
“capacidad instalada agregada” de café se incrementa. La densidad de siembra serd ponderada
por area del cultivo para controlar por la productividad intrinseca. Es importante tener en
cuenta que, de acuerdo con Arcila et al (2010), densidades de siembra por encima de los

10.000 cafetos por hectarea podrian generar descensos en la productividad. Sin embargo, las
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variaciones positivas en la densidad media de los cafetales colombianos, e incluso en su
distribucion por quintiles, no supera dicho valor.

Edad de los cafetales: esta variable mide el nUmero de afios promedio de las plantas existentes

por unidad de analisis. De manera intuitiva, la edad de la planta se encuentra relacionada con
los niveles de produccion debido a que cafetos mas jovenes tienen mayor capacidad
productiva, mientras que cafetos envejecidos tendrdn una menor capacidad de producir. La
edad promedio de los cafetales por unidad de analisis sera ponderada por area del cultivo para
controlar por la productividad intrinseca. Es importante tener en cuenta que un cafeto por
debajo de 24 meses no genera produccion del grano, sin embargo, las variaciones negativas en
la edad promedio del cafetal generadas por la renovacion permiten esperar mayores niveles de
produccion tras el desarrollo de los nuevos arboles.

Area en café tecnificada: el area sembrada en café bajo tecnologia de siembra tecnificada hace

referencia al area en café sembrada con variedades de porte bajo, generalmente mas
productivas, con edades maximas de 9 afios al sol y 12 afios a la sombra, densidades de
siembra por encima de 2,500 arboles por hectarea y con distancias uniformes entre plantas y
surcos. Intuitivamente, entre mayor sea el area en café que se encuentre tecnificada, mayor
sera su capacidad productiva de café.

Area total sembrada en café: el area total sembrada en café hace referencia al nimero de

hectareas de propiedad del caficultor que se encuentran destinadas al cultivo del cafe.
Intuitivamente a mayor area sembrada, mayor capacidad productiva de café.

Variables tratamiento

Las variables independientes estan dadas por dicotémicas de participacion de los caficultores
en cada uno de los programas en cualquier momento del tiempo dentro del periodo 2008-11.

Participacion en programa PSF:

PSF0811 =0 5 caficultornoparticipédelprogramaentre 2008 y 2011

PSF0811 =1 3 caficultorparticipddelprogramaentre 2008 y 2011
Participacion en programa Competitividad:

Comp0811 =0 5 caficultornoparticipddelprogramaentre 2008 y 2011

Comp0811 =1 5 caficultorparticipddelprogramaentre 2008 y 2011

Regresores del cultivo:
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Se utilizaron como control en linea base algunas variables que, de acuerdo con Arcila et al
(2010), son determinantes para la produccion.

Area sembrada por variedad: el SICA clasifica las variedades de café sembradas en Colombia

en tres grupos; Caturra, Tradicional (incluye Tabi), y Variedades resistentes (Colombia y
Castillo). Cada una de estas variedades tiene caracteristicas intrinsecas que pueden hacerla
mas o menos productiva que sus pares. En particular, las variedades resistentes han sido
desarrolladas por Cenicafé y, en principio, tienen una mayor capacidad de produccion que las
demas, bien por una mayor produccién de granos por rama, por su menor susceptibilidad a los
cambios climaticos o por su mejor adaptacién a las condiciones determinadas de las regiones
cafeteras. Un caficultor puede tener simultaneamente en su tierra mas de una variedad
sembrada de cafe.

Numero de plantas por punto de siembra: en cada punto donde se siembra una planta de café,

podria crecer mas de una planta simultdneamente. De acuerdo con el tratamiento que se le dé
en etapas tempranas del crecimiento de la planta, esta podria bifurcar o trifurcar su
crecimiento permitiendo que mas plantas crezcan en cada punto. Este tipo de practicas tienen
un efecto sobre la produccién en la medida que permiten incrementar la densidad de siembra,
sin embargo, esto también tiene el problema que las plantas comienzan a chocarse o
entrelazarse con las de un punto de siembra vecino, impidiendo el adecuado desarrollo de
frutos. Por tal motivo, esta variable podria generar una sobreestimacién de los efectos de los
programas sobre la densidad sin que necesariamente esta se traduzca en una mayor capacidad
productiva.

Tipo de sombrio del café: el tipo de sombrio influye en la cantidad, intensidad y duracion de la

luz que recibe la planta. Los cafetales pueden estar sembrados bajo tres tipos de sombrio: a
plena exposicion al sol, a la sombra o a la semi-sombra. Cada uno de estos sombrios provee
ventajas y desventajas, en particular para la produccion, los cafetales con menos sombrio
proveen una mayor capacidad productiva debido a que no comparten area con otras especies
que les provean sombra y por ende no compiten por nutrientes y tienen una mayor densidad de
siembra.

Altura sobre el nivel del mar: la disponibilidad de agua es afectada por la altitud de la

plantacion. En particular, entre 1,300 y 1,500 m las precipitaciones son abundantes, mientras

que por encima de 1,500 m las precipitaciones tienden a disminuir, y por debajo de 1,300

28



tienden a aumentar. La disponibilidad de agua tiene un efecto directo sobre las floraciones
que dan origen al fruto y por ende es un factor determinante de la productividad. Este factor
tambien explica la distribucion de las cosechas en lo corrido del afio.

Regresores socioecondmicos:

Se proponen dos variables como aproximaciones a la condicion socioecondmica del caficultor
que plausiblemente estan relacionadas con su capacidad de produccion.

Area total de la finca: en principio, un caficultor con mayor propiedad de tierra tiene mayor

capacidad econdmica que le facilita la implementacidn de buenas précticas agricolas mediante
recursos propios o acceso a financiacion. En consecuencia, es posible que un caficultor con
mayor propiedad de la tierra obtenga mayores rendimientos de sus cultivos, incluyendo el
café.

Area total sembrada en café: El area total sembrada en café no solo es un indicador de la

rigueza del caficultor, sino también una sefial de mayor dependencia del cultivo y
posiblemente una mayor dedicacién del caficultor a su cultivo. Cuando el area sembrada de
café es relativamente pequefia, es probable que el cultivo no genere los recursos suficientes
para la subsistencia del caficultor y su familia, por lo que estos deben vender su mano de obra
a otros agricultores con mayores recursos. Este fendmeno puede generar menor dedicacién al
mantenimiento y sostenibilidad de los cafetales propios y como consecuencia una menor
tecnificacion que se traduce en menores productividades.

Del mismo modo, cuando el area de café es relativamente grande, demandard una mayor
dedicacion del caficultor y podra generar recursos suficientes tanto para el mantenimiento del
cultivo como para la subsistencia del caficultor y su familia. Bajo este segundo escenario, el
caficultor tendera a disponer una mayor proporcién o la totalidad de su tiempo al cuidado del
cultivo, permitiendo que en este se apliquen mejores practicas agricolas que generen mayores
niveles de productividad.

Variables control adicionales:

Como variables control adicionales se utilizaron variables control dicotomas para los 583
municipios, los 20 departamentos y los 85 ecotopos.
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3.3. Estadisticas descriptivas

Los siguientes resultados, tanto para PSF como para Competitividad, soportan la idea de una
mayor tecnificacion relativa en los cultivos por parte de los beneficiarios de los programas. Es
plausible que esta mayor tecnificacion de los cultivos sea un indicador del grado de formalizacion
empresarial de los caficultores, lo cual los incentiva a participar de los programas que son por
demanda, generando autoseleccion. En particular, es interesante ver como los caficultores
beneficiados por Competitividad son relativamente mas tecnificados que su contraparte en PSF,
lo cual concuerda con el disefio inicial de los programas. (Ver Tabla 1)

Al presentarse autoseleccion de los programas, como se muestra a continuacion, estaria sesgando
positivamente los estimadores de primeras diferencias, por lo cual se deben utilizar otras

metodologias que permitan aislar el efecto marginal de los programas.

3.3.1. Programa PSF

Las estadisticas descriptivas de linea base en 2007 para las variables de resultado para el
programa PSF permiten observar diferencias en los promedios de las variables resultado entre el
grupo de tratados y no tratados. La prueba t confirma que existen diferencias en las variables
resultado planteadas entre beneficiarios de PSF y no beneficiarios en 2007, el afio previo al inicio
de la intervencion. Esto podria indicar que existen diferencias en otras variables observables e
inobservables entre los individuos que hayan inducido la participacion en los programas,

generando sesgo de seleccion.(Ver Tabla 1).

En particular para el programa PSF, el sesgo de seleccion podria generar una sobrestimacion del
efecto del programa. Esto puede deberse a que individuos beneficiados tenian mejores
condiciones o préacticas de cultivo antes de haber iniciado el programa. Asi, por un lado, mientras
el grupo tratado tenia una densidad promedio de cafetos por hectarea de 4,620 en 2007, el grupo
de caficultores no tratados tenian una densidad de 4,520 cafetos por hectarea. Por otro lado, la
edad promedio de los cafetos entre los tratados para 2007 era de 15.7 afios, mientras que la edad

de los cafetos para los no tratados era de 18.1 afos.

Asi mismo, mientras el grupo tratado tenia un area tecnificada promedio de 0.8 hectareas, los

individuos no tratados tenian un promedio de 0.7 hectareas. Mientras tanto, el &rea total sembrada
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en café de los individuos tratados en linea base era de 2.2 hectareas y la de los no tratados de 1.9

hectareas.

Por su parte, en las estadisticas descriptivas de linea base 2007 para las variables control entre
caficultores tratados y no tratados del programa PSF se observan diferencias entre los grupos, lo
cual respalda la idea de autoseleccion en el programa. Con excepcion de las variables de
hectareas sembradas con variedad tipica y area total de la finca, parece haber diferencias
estadisticamente significativas en las variables independientes observadas en linea base para los

beneficiarios y no beneficiaros de PSF.

3.3.2. Programa Competitividad

Las estadisticas descriptivas de linea base en 2007 para las variables de resultado para el
programa Competitividad muestran una diferencia en las variables resultado en linea base entre
los beneficiaros y los no beneficiarios. Esto se corrobora con las pruebas t expuestas. Los
resultados de las pruebas t permiten inferir que la diferencia de las variables resultado en linea
base entre beneficiarios y no beneficiarios de Competitividad son estadisticamente significativas.
(Ver Tabla 1).

31



Tabla 1. Estadisticas descriptivas y prueba t variables tratamiento y control

PSF COMPETITIVIDAD
Variable Media Prueba t Media Prueba t
Tratado | No tratado tlz Pr Tratado | No tratado tiz Pr
Densidad de cafetos | yoa09 | 45105 | 230 0.0 50308 | 44121 | -1200 0.0
por hectarea
Edad de los cafetos 15.7 18.1 63.2 0.0 12.6 19.0 166.7 0.0
Hectdreas bajo 08 07 84 00 17 04 1000 | 00
tecnologia tecnificada
Hectéreas bajo
tecnologia no 11 1.0 -155 0.0 14 0.9 -59.2 0.0
tecnificada
Hectéareas sembradas 03 03 89 00 04 03 159 0.0
en caturra
Hectareas sembradas
en variedades 0.1 0.1 4.8 0.0 0.2 0.1 -81.6 0.0
resistentes
Hectareas'se_embradas 02 02 15 0.1 0.1 0.2 515 0.0
en tipica
Tipo de sombrio semi- 05 04 40.7 0.0 05 0.4 -30.7 0.0
sombra
Tipo de sombrio sol 0.7 0.5 -66.6 0.0 0.7 05 -130.0 0.0
Tipo de sombrio 04 04 52 00 03 04 5.7 00
sombra
Area total dg la finca en| 52 53 15 0.1 6.4 5.0 -175 0.0
hectareas
Avrea total sembrada en 5, 19 121 0.0 35 15 -85.4 0.0
café
Namero de cafetos por|
sitio o punto de 1.0 1.0 5.2 0.0 1.0 1.0 -6.1 0.0
siembra
Altura SObfaf' niveldel y5ie3 | 15585 75 0.0 15620 | 15516 | -106 0.0
Nota: Para las variables semisom, sol y sombra se utilizd prueba de proporciones.

De esta forma, para el programa Competitividad, se puede observar como el grupo de caficultores
tratados tenian mejores condiciones de cultivo relativas frente al conjunto de caficultores no
tratados. Es asi como los caficultores tratados tenian en promedio 5,031 cafetos por hectarea con
una edad promedio de los cafetos de 12.6 afios en 2007, mientras que los caficultores no tratados
tenian un promedio de 4,412 cafetos por hectarea, con una edad promedio por cafeto de 19 afios.
Estas diferencias en las condiciones iniciales entre tratados y no tratados pueden inducir un sesgo
de seleccion que generase una sobreestimacion de los efectos del programa.

Asi mismo, mientras el grupo tratado tenia un area tecnificada promedio de 1.7 hectareas, los
individuos no tratados tenian un promedio de 0.4 hectareas. Mientras tanto, el area total sembrada
en café de los individuos tratados en linea base era de 3.5 hectareas y la de los no tratados de 1.9
hectareas.
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Por su parte, en las estadisticas descriptivas de linea base 2007 para las variables control entre
caficultores tratados y no tratados del programa Competitividad se observan diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, lo cual respalda la idea de autoseleccion en el

programa.

4. Métodos

4.1. Estrategias empiricas de evaluacion de impacto

De acuerdo con Bernal y Pefia (2011), el principal desafio para determinar el impacto de un
programa sobre una poblacion es identificar las condiciones bajo las cuales una variable resultado
(Y;) para los beneficiarios de un programa en particular es comparable con similar variable
resultado (Y;) para los mismos beneficiarios pero en la ausencia del programa. Debido a que es
imposible observar al mismo individuo con y sin el efecto del programa, es necesario construir un
grupo de control donde las caracteristicas observables de los individuos sean lo suficientemente

similares para que la variable resultado sea comparable.

Las autoras argumentan coOmo en experimentos o programas realizados de manera aleatoria, el
proceso de identificacion de un grupo control es relativamente sencillo y permite obtener
estimadores consistentes y no sesgados. Sin embargo, en programas implementados por
demanda, como Competitividad y PSF, donde los posibles beneficiarios eligen libremente
participar 0 no, puede presentarse sesgo de seleccidon entre los individuos, lo cual hace
ineficientes los posibles estimadores de impacto. A pesar de lo anterior y con el fin de comparar
el resultado obtenido con diferentes metodologias, esta investigacion plantea medir el impacto de

los programas con diferentes estrategias en dos niveles; general (ATE) y local (LATE).

Es importante anotar que por facilidad de interpretacion se realiza una transformacion logaritmica
de las variables resultado de densidad, hectareas tecnificadas y area sembrada en café, pero se
mantiene en niveles para la variable resultado de edad. De igual forma debido a la posibilidad de
que la varianza del término de error no sea homogénea para participantes y no participantes de
los programas, se utilizan errores robustos en las regresiones que permitan corregir por
heterosedasticidad. También se contempla la posibilidad de errores por cllster entre

departamento para permitir heterogeneidad y autocorrelacion de los errores dentro de las
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observaciones de un mismo departamento, pero homogeneidad y sin correlacion entre
departamentos. Para asignar un departamento a aquellos caficultores cuya area café se encontraba
en mas de uno, se asign6 como departamento correspondiente aquel con un mayor numero de
hectéreas registradas. Este método de asignacién puede generar una menor precision del

estimador al utilizar errores por cluster.

4.1.1. Nivel general

En este nivel se propone medir el impacto promedio de los programas de renovacion mediante
dos la metodologias; diferencias en diferencias (DD), y diferencias en diferencias emparejadas
(DD-PSM). En esta parte del estudio se especificaran los supuestos que soportan cada método y
se planteard la respectiva estrategia para cada uno.

Diferencias en diferencias (DD)

Para la aproximacion por diferencias en diferencias, se gana eficiencia en el estimador al
considerar caracteristicas observables y no observables que determinan la participacién en el
programa y no varien en el tiempo, y al permitir que se eliminen diferencias preexistentes entre
los beneficiarios y no beneficiarios. Siguiendo a Bernal y Pefia (2011), para que el estimador de

DD sea insesgado, consistente y eficiente se debe suponer que:

e Laasignacion puede depender de diferencias preexistentes entre beneficiarios y no
beneficiarios.

e Caracteristicas observables y no observables que no varien en el tiempo pueden afectar la
participacion en el programa.

e Existe una tendencia paralela en las variables resultado entre beneficiarios y no

beneficiarios.
e Otras variables diferentes al tratamiento pueden afectar la variable resultado (para incluir

regresores adicionales).
El modelo basico a estimar seria el siguiente:
AY; = Bo+ B *Si+ B+ C; +yy

Donde:
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AY;, = Cambio en variable resultado edad o densidad para el caficultor i

entre el aio 2007 y el aio 2011.

S; = Variable dummy de participacién, entre 2008 y 2011
en programa PSF para el caficultor i

C; = Variable dummy de participacion, entre 2008 y 2011,
en programa Competitividad para el caficultor i

u; = Termino de error

Adicionalmente, se tienen en cuenta caracteristicas preexistentes, ya mencionadas, determinantes

para la produccion.

DD-PSM

El método DD-PSM es el resultado de combinar dos metodologias, diferencias en diferencias y
emparejamiento por observables. Asi, por un lado se supone que las caracteristicas observables y
no observables de los individuos que no cambien en el tiempo podrian afectar la participacion o
no en el programa. Por otro lado, se realiza la busqueda sistemética, dentro de un conjunto de
observaciones no tratadas, de un “gemelo” que presente caracteristicas observables similares para

cada uno de los individuos beneficiarios.

Este proceso permite conformar un grupo control o contrafactual cuya distribucion de
observables en linea base sea estadisticamente igual a la del grupo tratamiento. De esta forma se
relaja los supuestos de cada una de las metodologias y permite obtener resultados méas robustos.
Siguiendo a Bernal y Pefia (2011), el método de DD-PSM se fundamenta en los siguientes

supuestos:

e Laasignacion puede depender de diferencias preexistentes entre beneficiarios y no
beneficiarios que no varien en el tiempo.
e Caracteristicas observables y no observables que no varien en el tiempo pueden afectar la

participacion en el programa.
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e Los beneficiarios y no beneficiarios habrian evolucionado del mismo modo si ninguno de
los dos hubiese recibido el tratamiento. (evolucion de los no observables)
e Mediante el establecimiento de un soporte comun se asegura que los individuos a

comparar (beneficiarios y no beneficiarios) sean estadisticamente similares.

Al evaluar ambos programas, se buscd obtener un balance en las variables de linea base de
densidad, edad, hectareas por variedad sembrada, tipo de sombrio utilizado por el caficultor, area
total del caficultor y area total sembrada en café por el caficultor. Sin embargo, tras realizar siete
combinaciones posibles de las variables observables pretratamiento para asegurar el mejor
balance posible, solo se obtuvo un balance completo para la variable resultado de area tecnificada

al evaluar el programa PSF. (Ver Tabla 2).

Tabla 2. Combinaciones de variables linea base para emparejamiento

COMBINACIONES DE VARIABLES PRETRATAMIENTO PARA EMPAREJAMIENTO
DD-PSM

VARIABLE Emparejamiento 1 Emparejamiento 2 Emparejamiento 3 Emparejamiento 4 Emparejamiento 5 | Emparejamiento 6 Emparejamiento 7
OBSERVABLE
Hectare_as sembradas X X X X X X X
por variedad
T|p9 de sombrio del X X X X X X X
café
N.u_mero de plantas por X X X X
sitio
Are_a total en café del X X M X «
caficultor
Area total del X X X X
caficultor
Altura sobre el nivel X X
del mar
Departamento del
X X
caficultor

De esta forma, al evaluar el efecto del programa PSF sobre las variables resultado de densidad,
edad, y éarea total en café se obtuvo un balance en las variables de linea base de densidad,
hectareas en caturra, hectareas en tipica, sombrio sombra, sombrio semi-sombra y sombrio sol.
Mientras que al evaluar el efecto del programa Competitividad sobre todas las variables resultado
se obtuvo un balance en las variables de linea base de hectareas en caturra, area total del
caficultor y sombrio sol. Adicionalmente, se realizaron estimaciones de DD-PSM con un vecino

y con cinco vecinos mas cercanos para hacer mas robustos los resultados obtenidos. (Ver Tabla 3
y4).
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Tabla 3. Mejor balance para PSF

Emparejamiento 1
hectareas tecnificadas

VARIABLE Media t-test
% de error
OBSERVABLE Tratados No tratados t p>[t]
ndensidad 4854.2 4843.1 0.9 1.74 0.081
edad 12.332 12.368 -0.6 -1.09 0.278
hectcatu 0.34578 0.34167 0.3 1.39 0.164
hectcolom 0.13677 0.13654 0.1 0.15 0.877
hecttipic 0.09139 0.08897 0.6 1.01 0.312
semisom 0.58296 0.58279 0 0.07 0.946
sol 0.70885 0.70724 0.3 0.69 0.489
sombra 0.35765 0.36148 -0.8 -1.56 0.118
area_total 5.2268 5.247 -0.1 -0.29 0.774
area_total~c 2.3568 2.3137 0.6 2.38 0.017
Emparejamiento 7
densidad, edad, area sembrada en café
VARIABLE Media . t-test
OBSERVABLE Tratados No tratados % de error t p>|t|
ndensidad 4636.9 4640.7 0.3 -0.62 0.535
edad 15.683 16.408 -6.8 -16.68 0
hectcatu 0.33812 0.33916 -0.1 -0.43 0.664
hectcolom 0.1235 0.13845 -4.1 -10.44 0
hecttipic 0.15761 0.15849 -0.1 -0.31 0.758
semisom 0.5092 0.50739 0.4 0.83 0.404
sol 0.65045 0.65431 0.8 -1.87 0.062
sombra 0.37651 0.375 0.3 0.72 0.473
area_total 5.1974 5.977 -3.8 -9.94 0
area_total~c 2.1651 2.336 -3.2 -7.59 0

Tabla 4. Mejor balance para Competitividad

Emparejamiento 7
densidad, edad, hectareas tecnificadas y area total sembrada en café

VARIABLE Media t-test
% de error
OBSERVABLE Tratados No tratados t p>|t|
ndensidad 5030.8 4668.4 26.3 63.35 0
edad 12.563 15.238 -28.1 -78.7 0
hectcatu 0.36527 0.36083 0.4 1.47 0.143
hectcolom 0.21841 0.2047 3 5.14 0
hecttipic 0.06752 0.09398 -4.4 -13.06 0
semisom 0.50957 0.52441 -3 -6.68 0
sol 0.73707 0.73964 -0.5 -1.32 0.188
sombra 0.34851 0.36959 -4.4 -9.88 0
area_total 6.4313 6.5439 -0.4 -0.79 0.429
area_total~c 3.4488 2.3669 13.8 29.79 0




4.1.2. Nivel local

Para el nivel local se plantea una metodologia que permitira estimar los efectos de los programas
sobre las variables resultado de grupos especificos de la poblacién. Asi, se considera la
metodologia regresion por quantiles, la cual genera estimadores locales para diferentes segmentos
de la poblacion. En esta seccion se planteara la intuicion detras del uso de la respectiva

metodologia y sus supuestos.

Regresion por quantiles
Es probable que existan efectos heterogéneos entre la poblacion beneficiada por los programas de
renovacion si se agrupa por diferentes quantiles de la variable resultado. Para estimar estos
efectos se llevan a cabo regresiones por quantiles utilizando todos los controles anteriormente
mencionados sobre los conjuntos de individuos pertenecientes a percentiles especificos de la

distribucion de densidad de la variable resultado.
Esta metodologia se fundamenta en los siguientes supuestos:

¢ No hay sesgo de seleccion para el programa entre los caficultores dentro de cada
percentil.

e Los individuos, tratados y no tratados, tienen caracteristicas observables e inobservables
similares dentro del quantil evaluado.

e Otras variables diferentes al tratamiento pueden afectar la variable resultado. (para incluir

regresores adicionales).

Los quantiles evaluados en esta investigacion, tanto para la variable densidad como edad,
son el quantil 5, 10, 25, 50, 75, 90 y 95. Una especificacion general para este método

seria:
Yiq = Bo + b1 *Siq + B, >kCiq + B; *Diq +.84*Miq + Bs *Eiq +:8i*Xiq +uiq
Donde:

Y,q = Variable resultado edad o densidad para el caficultor i en el afio 2011

para el cuantil q
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Siq = Variable dummy de participacion entre 2008 y 2011

en programa PSF para el caficultor ipara el cuantil q

Ciq = Variable dummy de participacion entre 2008 y 2011.

en programa Competitividad para el caficultor i para el cuantil q
D;; = Control por departamento para el caficultor i en el quantil q
M;, = Control por municipio para el caficultor i en el quantil q

E;q = Control por ecotopo para el caficultor i en el quantil q

Xiq = Vector de determinantes de la produccion en el quantil q

u;q = Termino de error

5. Resultados

5.1. Nivel general

5.1.1. Diferencias en diferencias (DD)

Para estimar el efecto de los programas por medio de esta metodologia se ejecutaron cinco
especificaciones diferentes del modelo donde gradualmente se introdujeron las variables

independientes mencionadas en la seccion de datos.

De esta forma se pudo estimar un efecto positivo y estadisticamente significativo de 7.39% del
programa PSF sobre densidad del cultivo. Por su parte, el efecto estadisticamente significativo
del programa PSF sobre la edad promedio de los cafetos es una disminucién de 5.67 afios. En
cuanto al efecto del programa PSF sobre el nimero de hectareas tecnificadas del caficultor se
estimo una variacion positiva y estadisticamente significativa de 39.1%. Por Gltimo, el efecto del
programa PSF sobre el total del area sembrada en café del caficultor se estimo en una variacion
positiva y estadisticamente significativa del 17.9%. (Ver Tablas 5 y 6 resultados con errores

robustos con y sin controles, Tablas 7 y 8 resultados con errores por clister con y sin controles).
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Por otro lado, el efecto promedio estimado del programa Competitividad sobre la densidad es
positivo y estadisticamente significativo en 0.34%, mientras que el efecto estadisticamente
significativo sobre la edad promedio de los cafetos seria una disminucién de 2.93 afios. Por su
parte, el efecto estadisticamente significativo del programa Competitividad sobre el nimero de
hectareas tecnificadas es de 39.1%. Finalmente, el efecto estadisticamente significativo del
programa Competitividad sobre el area total sembrada en café es una variacion positiva de 10.5%

(Ver Tablas 5y 6 resultados con errores robustos con y sin controles, Tablas 7 y 8 resultados con
errores por clister con y sin controles).

Tabla 5. Resultados metodologia DD sin controles — Errores robustos

RESULTADOS ESTIMACION METODO
DOBLE DIFERENCIAS SIN CONTROLES
Variables Densidad Edad Hec_tgreas Area total .
tecnificadas | sembrada en café
psf0811 0.0721%+* -5.476%** 0.395*** 0.171%**
(0.000825) (0.0318) (0.00286) (0.00228)
comp0811 -0.0109*** -0.667** 0.208*** 0.0708***
(0.000685) (0.0255) (0.00268) (0.00212)
Constant 0.0381*** -4.196%** 0.241%+* -0.0707***
(0.000321) (0.0331) (0.00148) (0.000989)
Observations 466,229 466,276 264,448 466,276
R-squared 0.023 0.111 0.106 0.019
Errores robustos SI Sl Sl Sl
20 Departamentos EF NO NO NO NO
587 Municipios EF NO NO NO NO
85 Ecotopos EF NO NO NO NO
Errores robustos dentro del paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 6. Resultados metodologia DD con controles - Errores robustos

RESULTADOS MEJOR ESTIMACION METODO
DOBLE DIFERENCIAS
Variables Densidad Edad Hegtgreas Area total .
tecnificadas | sembrada en café
psf0811 0.0741%*= -5.673*** 0.391%* 0.179%*=
(0.000814) (0.0308) (0.00286) (0.00226)
compO811 0.00333*** -1.505%** 0.212%* 0.105%**
(0.000742) (0.0278) (0.00277) (0.00319)
hectcatu -0.00155* 0.0467 -0.0116%** -0.00413
(0.000931) (0.0327) (0.00358) (0.00932)
hectcolom -0.0224* 0.779%* -0.0642%** -0.0216**
(0.00213) (0.0801) (0.00550) (0.0100)
hectipic 0.0402*** -2.177%*= 0.0696*** -0.0628***
(0.00246) (0.124) (0.00620) (0.00641)
semisom -0.00515*** 1.280%** -0.114%*=* -0.0488***
(0.000599) (0.0247) (0.00260) (0.00233)
sol -0.0281*** 1.723%** 0.0526*** -0.0485***
(0.000759) (0.0325) (0.00281) (0.00345)
sombra 0.0113**=* -0.755%** 0.0354*** -0.0419***
(0.000636) (0.0269) (0.00268) (0.00228)
asnm -1.88e-06 |-0.000421***| 6.17e-05*** 7.87e-05***
(1.21e-06) | (5.19e-05) | (4.70e-06) (3.39e-06)
npla,_sitio -0.170%* 3.797%* -0.134%* 0.0595***
= (0.00422) (0.0683) (0.0101) (0.00976)
area total 5.06e-05*** | -3.59e-05 | 0.000228*** 0.000232%**
- (1.76e-05) | (0.000727) | (6.11e-05) (6.63e-05)
area totalcafic 0.000133* 0.00273 | -0.000736*** -0.0151***
- (7.41e-05) (0.00233) | (0.000250) (0.00200)
Constant 0.220%** -8.492%** 0.307*** -0.155%**
(0.00491) (0.133) (0.0131) (0.0121)
Observations 466,229 466,276 264,448 466,276
R-squared 0.059 0.130 0.123 0.062
Errores robustos Sl Sl Sl Sl
20 Departamentos EF Sl Sl Sl Sl
587 Municipios EF Sl Sl Sl Sl
85 Ecotopos EF Sl Sl Sl Sl
Errores robustos dentro del paréntesis
** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tabla 7. Resultados metodologia DD sin controles — Errores por clister

RESULTADOS ESTIMACION METODO
DOBLE DIFERENCIAS SIN CONTROLES
Variables Densidad Edad Hec't'areas Area total .
tecnificadas | sembrada en café
psf0811 0.0721*** -5.476*+* 0.395*+* 0.171%+*
(0.00924) (0.695) (0.0324) (0.0263)
comp0811 -0.0109* -0.667** 0.208*** 0.0708***
(0.00565) (0.302) (0.0251) (0.0130)
Constant 0.0381*** -4.505%** 0.241%* -0.0707***
(0.00505) (0.522) (0.0367) (0.0203)
Observations 466,229 466,276 264,448 466,276
R-squared 0.023 0.078 0.106 0.019
Errores por cluster de 3| 3l S| S|
departamento
20 Departamentos EF NO NO NO NO
587 Municipios EF NO NO NO NO
85 Ecotopos EF NO NO NO NO
Errores por cluster dentro del paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1




Tabla 8. Resultados metodologia DD con controles — Errores por clister

RESULTADOS MEJOR ESTIMACION METODO
DOBLE DIFERENCIAS
4 Area total
Variables Densidad Edad tg‘;ﬁ;i:j; sembrada en
P
psf0811 0.0741%* -5.673%** 0.391%** 0.179%*
(0.00948) (0.728) (0.0315) (0.0269)
comp0811 0.00333 -1.505%** 0.212%** 0.105%**
(0.00422) (0.280) (0.0202) (0.0111)
hectcatu -0.00155 0.0467 -0.0116%** -0.00413
(0.00112) (0.0462) (0.00260) (0.0137)
hectcolom -0.0224*** 0.779%* -0.0642** -0.0216
(0.00384) (0.249) (0.0166) (0.0196)
hecttipic 0.0402%** -2.177%** 0.0696%** -0.0628**
(0.0107) (0.660) (0.0186) (0.0225)
semisom -0.00515 1.280*** -0.114%* -0.0488***
(0.00563) (0.293) (0.0177) (0.0144)
sol -0.0281*** 1.723%** 0.0526** -0.0485***
(0.00266) (0.190) (0.0250) (0.0117)
0.0113* -0.755%* 0.0354%** -0.0419%+*
sombra
(0.00450) (0.315) (0.00980) (0.0121)
asnm -1.88e-06 | -0.000421 | 6.17e-05** 7.87e-05%**
(9.75e-06) | (0.000622) | (2.83e-05) (2.35e-05)
npla_sitio -0.170%** 3.797** -0.134%** 0.0595*
- (0.0156) (0.512) (0.0309) (0.0315)
area total 5.06e-05 -3.59e-05 0.000228 0.000232*
- (3.64e-05) | (0.00328) | (0.000175) (0.000125)
area totalcafic 0.000133 0.00273 -0.000736 -0.0151***
- (0.000156) | (0.00761) | (0.000659) (0.00477)
Constant 0.220%** -8.492%** 0.307*** -0.155%*
(0.0215) (0.938) (0.0583) (0.0576)
Observations 466,229 466,276 264,448 466,276
R-squared 0.059 0.130 0.123 0.062
Errores por cluster de
departamento St St Sl St
20 Departamentos EF NO NO NO NO
587 Municipios EF NO NO NO NO
85 Ecotopos EF NO NO NO NO
Errores por cluster dentro del paréntesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Es importante anotar que para la variable densidad se produce un cambio de signo entre la
regresion sin controles y la regresion con controles. Este cambio puede explicarse en la medida
en que la regresion sin controles estaria comparando individuos significativamente diferentes en
las variables observables que cambian en el tiempo, lo cual estaria sesgando negativamente al

estimador.

Los resultados estimados mediante el método de diferencias en diferencias son consistentes con
lo esperado intuitivamente. Es interesante observar como el efecto es significativamente menor
con el programa Competitividad que con el programa PSF, lo cual llevaria, en principio, a pensar
que el programa de crédito tiene un mayor efecto. Sin embargo, las condiciones iniciales de los
caficultores tratados de ambos programas son heterogéneas, lo que estaria distorsionando esta
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apreciacion. Por tal motivo este resultado incentiva la busqueda de efectos locales mediante

regresion por quintiles que se muestra mas adelante.

5.12. DD/PSM

En primer lugar se combinaron los métodos de DD y PSM con algoritmo de un vecino mas
cercano para estimar los efectos estadisticamente significativos del programa PSF sobre las
variables resultado establecidas anteriormente. Asi, se estim6 un efecto positivo sobre la densidad
de siembra de 7.16% y una disminucién de sobre el promedio de edad de los cafetos de 5.81
afios. Mientras tanto, el efecto estimado del programa sobre las hectareas tecnificadas fue un
incremento de 41.2%. Por ultimo, el efecto estimado de PSF sobre el nimero de hectéareas
sembradas en café fue de una variacion positiva de 24.3%. (Ver Tabla 9).

En segundo lugar, se estimaron los efectos estadisticamente significativos del programa
Competitividad sobre las variables resultado establecidas. De esta forma se encontré un efecto
positivo sobre la densidad de siembra de 1.28% y un efecto del programa sobre la edad promedio
de los cafetos de una disminucion de 2.4 afios. De igual forma, el efecto de competitividad sobre
las hectareas tecnificadas es un incremento del 23.1%. Finalmente, el efecto del programa sobre

el nimero de hectareas sembradas en café del caficultor es un aumento de 14.2%. (Ver Tabla 9).

Tabla 9. Resultados metodologia DD-PSM

EFECTO DE LOS PROGRAMAS POR DD-PSM

Metodologia

Densidad (%)

Edad (afios)

Hectéreas tecnificadas (%)

Area sembrada en café (%)

PSF | Competitividad

PSF | Competitividad

PSF | Competitividad

PSF [ Competitividad

DD/PSM
(un vecino mas
cercano)

Efecto promedio

Intervalo de confianza
al 95%

7.16 1.28

6.75y7.56 090y 1.66

-5.81 -2.37

559y -6.03 2.22y-253

41.79 2311

41.05y 42.52 22.34y23.89

24.30 1419

2287y25.72 1291y1545

DD /PSM
(cinco vecinos mas
cercanos)

Efecto promedio

Intervalo de confianza|
al 95%

7.18 127

695y742  106y1.49

-5.81 .27

5,69y -5.92 218y-235

41.83 23.37

4122y42.43 22.717y23.87

23.26 1375

2250y24.02 13.07y14.44

Los resultados mencionados son consistentes al realizar el emparejamiento con cinco vecinos

mas cercanos. Del mismo modo los resultados son consistentes con lo expuesto en intuicion

anteriormente.
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5.2. Nivel local

5.2.1. Regresion por quantiles

La regresion por quantiles permite estimar el efecto heterogéneo de los programas PSF y
Competitividad sobre grupos dentro de la distribucion de densidad de las variables resultado
establecidas. Para esta metodologia se ejecutd, para cada uno de los quantiles, la mejor
especificacion del modelo obtenido mediante el calculo por DD. A pesar de que se realizaron y se
presentan estimaciones para los quantiles 5, 10, 25, 50, 75, 90 y 95, en esta seccion sélo se
describiran los resultados para los quantiles mas extremos de 5 y 95, para hacer énfasis en la

heterogeneidad de los efectos.

Es importante anotar que contrario a lo que sucede en las demas variables resultado, donde el
orden de tecnificacién del cultivo es creciente de acuerdo con el quantil, para la variable edad, el
quantil 95 es donde se ubican los caficultores con cafetos méas viejos, mientras que el quantil 5 es
donde se ubican los caficultores con cafetos méas jovenes. Por otra parte, en esta seccion omitimos
expresar los resultados en intervalos de confianza debido a la pequefia magnitud de los errores

calculados, aunque el valor de los errores se muestra en la tabla correspondiente.

Asi, para el quantil 5, donde se ubican los caficultores con menor grado de tecnificacion, el
programa PSF gener0d un efecto positivo alrededor de 17.7% sobre la densidad, un incremento
cercano a 92.6% de las hectareas tecnificadas, un aumento aproximado de 68.3% en el area
sembrada en café y una diminucion cercana a 6.4 afios sobre la edad promedio de los cafetos. Por
su parte, el programa Competitividad tuvo un efecto positivo cercano a 11.2% sobre la densidad
de siembra, un incremento de 65% sobre las hectareas tecnificas, una aumento de 53.9% sobre el
area sembrada en café y una disminucion de 5.3 afios sobre la edad de los cafetos. (Ver Tabla
10).

Mientras tanto, para el quantil 95, donde se ubican los caficultores con mayor grado de
tecnificacion, el programa PSF generd una reduccion de 3% sobre la densidad de siembra, un
incremento de 31% sobre las hectareas tecnificadas, un aumento de 29.9% sobre el area sembrada
en café y una disminucion 2.8 afios en la edad promedio de los cafetos. En cuanto a los efectos
del programa Competitividad, se observa una disminucion de 0.06% en la densidad de siembra,

un incremento de 28.9% en las hectareas tecnificadas, un aumento de 23.2% sobre el area
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sembrada en café y una reduccion de 1.1 afios sobre la edad promedio de los cafetos. (Ver Tabla

10).
Tabla 10. Resultados metodologia regresion por quantiles
COMPARATIVO RESULTADOS REGRESION POR CUANTILES

Densidad Edad (affos) Hectéareas tecnificadas Area sembrada en café

Quantil (* 100%) (100%) (* 100%)

PSF |  Competitividad PSF | Competitividad PSF | Competitividad PSF | Competitividad

Q05 0.177#+ 0.112%+ -2.786% -1.089%+* 0.926%+ 0,650+ 0,683+ 0.539%+
Error Estandar (0.00173) (0.00180) (0.0184) (0.0200) (0.00505) (0.00544) (0.00184) (0.00210)
Q10 0.155+ 0.0959%+ -3.615% -1.565% 0.838% 0632+ 0.593#+ 0.512%
Error Estandar (0.00154) (0.00161) (0.0178) (0.0190) (0.00334) (0.00354) (0.00274) (0.00305)
Q25 0.117#+ 0.0677%+ 2,194 -2.855% 0.681% 0573+ 0.490%+ 0.461%
Error Estandar (0.00102) (0.00108) (0.0198) (0.0215) (0.00347) (0.00362) (0.00256) (0.00277)
Q50 0.0726%* 00456+ 5,67+ -3.5641 0.531%+* 0.481%+ 0.402%+ 0.396"*
Error Estandar (0.000855) (0.000907) (0.0278) (0.0284) (0.00316) (0.00327) (0.00254) (0.00269)
Q75 0.0292#+ 0.0275%+ -6.042% 44384 0.421%++ 0.345+ 0.327#+ 0.301%+
Error Estandar (0.000880) (0.000939) (0.0419) (0.0408) (0.00301) (0.00312) (0.00263) (0.00278)
Q9 -0.00627+ 0.0104#+ -6.042% -4.438% 0.345% 0.318+ 0.294#+ 0.239%+
Error Estandar (0.00116) (0.00125) (0.0419) (0.0408) (0.00312) (0.00324) (0.00268) (0.00283)
Q95 -0.0300% -0.000579 -6.421%+ -5, 271% 0.310%+ 0.289+ 0.299%+* 0.232%+
Error Estandar (0.00159) (0.00172) (0.0531) (0.0510) (0.00370) (0.00384) (0.00336) (0.00354)

Standard errors in parentheses
*#** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Los anteriores resultados son consistentes con lo esperado por la intuicion si se tiene en cuenta
que es posible que aquellos caficultores con cultivos dentro del quantil 95, con mayor
tecnificacion, tengan niveles de densidad de siembra por encima de niveles dptimos de
produccion. De esta forma, al ingresar a los programas es posible que la densidad de siembra se
vea disminuida en cierta medida con el objetivo de alcanzar niveles optimos de densidad de

acuerdo con las recomendaciones especificas del Servicio de Extensién de la FNC.

5.3. ¢Qué significan estos resultados?

En general, los resultados anteriores son consistentes con la intuicion econdémica y técnica
cafetera, con lo cual es razonable esperar que los cambios generados por los programas de
renovacion sobre las variables resultado generen una mayor capacidad productiva de los
caficultores beneficiados. Sin embargo, en términos practicos es posible que la transferencia de
estos efectos sobre los ingresos potenciales de los caficultores no sea clara para el lector. Por tal
motivo a continuacion se plantean algunos escenarios para el caso particular de los efectos del
programa PSF pero que de manera analoga se puede realizar para los efectos del programa
Competitividad. El siguiente esfuerzo académico béasico pretende ilustrar hasta cierto punto el
efecto de los cambios en la estructura del parque sobre la capacidac productiva partiendo de una

serie de supuestos®.

Un caficultor beneficiario promedio de PSF en 2007, antes de recibir el programa tenia un cultivo
con una densidad de siembra promedio de 4,637 cafetos, con una edad promedio de 15.7 afios,
dentro de un &rea sembrada en café de 2.2 hectareas. De estas 2.2 hectareas sembradas solo 0.8

hectareas se encontraban bajo tecnologia tecnificada.

Posteriormente en 2011, aplicando los efectos calculados mediante DD-PSM, la estructura del

caficultor beneficiario promedio de PSF estaria dada por un densidad de siembra de 4,969, con

2En todos los escenarios planteados se asume una produccién homogénea del todos los cafetos en propiedad del
caficultor, lo cual es un supuesto fuerte y cuestionable. Esto debido a que generalmente los cafetos dentro de un
mismo cultivo se encuentran en diferentes etapas del ciclo productivo. Por otra parte, la produccién potencial es
tedrica y sélo se alcanza bajo condiciones particulares de clima, fertilizacién, plagas y otros factores. Por Gltimo, los
escenarios plantean niveles de valor de la produccion potencial basado en el precio promedio de la carga publicado
por la FNC en lo corrido de 2012 hasta agosto, el cual depende hasta cierto punto de condiciones externas a la oferta
y demanda del grano colombiano. En esta medida, es plausible que el valor de la produccién estimado en los
escenarios cambiasen drasticamente por variaciones en el entorno internacional del mercado cafetero o de los
términos de intercambio.
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una edad promedio de 9.9 afios, dentro de un area sembrada en café de 2.7 hectareas. De estas

hectareas sembradas solo 1.1 estarian bajo tecnologia de siembra tecnificada.

Teniendo en cuenta lo anterior, recordando las especificaciones de produccion potencial de Arcila
et al (2010), y un precio promedio publicado por FNC por carga de 125kg de café pergamino
seco de $706,485 pesos entre enero y agosto de 2012, se plantearon cuatro escenarios de efectos
del programa PSF. Los anteriores escenarios recrean diferentes posibilidades en las que un
caficultor beneficiario del programa PSF promedio hubiese podido desenvolverse. Dentro de los
escenarios un caficultor hubiese visto incrementada su produccion anual entre un 42% y un 43%.
De esta forma, al solo haber un cambio en el volumen de produccion por cuenta del programa, un
caficultor beneficiario de PSF promedio habria incrementado sus beneficios anuales en igual
proporcion. Asi, dicho caficultor habria incrementado sus beneficios anuales entre $0.76 y 2.45
millones de pesos (Ver escenarios interpretacion de resultados PSF - Anexo 1).

Es importante recordar que en ningin momento el objetivo de esta investigacion es traducir los
efectos de los programas de renovacion sobre la estructura del parque cafetero en voliumenes ni
valores exactos de la produccion potencial. El anterior ejercicio es Unicamente ilustrativo, y
pudiese ser expuesto bajo un sinnimero de escenarios adicionales donde se sensibilizaran una

cantidad adicional de factores de produccion.

6. Conclusiones, discusion y recomendaciones

6.1. Conclusiones y discusion

La evaluacion de impacto de los programas de renovacion profundizados en Colombia entre 2007
y 2011 permitié estimar un efecto positivo de PSF y Competitividad sobre la estructura del
parque cafetero del pais. Si se mide el nivel de tecnificacion del area utilizada en café por su
densidad de siembra, la edad de sus cafetos y las variedades sembradas, tras cuatro afios de
profundizacion de los programas de renovacion de cafetales, el parque cafetero ha incrementado
su capacidad productiva como consecuencia de los programas de renovacion evaluados. Del
mismo modo, los programas de renovacion han incentivado parcialmente el incremento en el area

sembrada en café en Colombia.
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Sin embargo, y hasta 2012, la produccién registrada de café en Colombia no ha presentados
signos de recuperacion. De acuerdo con FNC (2011), la recuperacion de la produccion dependera
del tiempo que tarden los nuevos cafetales en incorporarse al parque productivo. Aquello puede
tomar un par de afios, en particular, por que las hectareas renovadas con variedades susceptibles a

la roya, aun son vulnerables al cambio climatico.

En particular, mediante las metodologias de DD y DD-PSM se encontré un efecto positivo del
programa PSF sobre la media de densidad de entre 7.2% y 7.4%, una reduccion de entre 5,7y 5,8
afios sobre la edad promedio de los cafetos, un aumento de entre 39.1% y 41.8% en las hectareas
tecnificadas y un incremento en el area sembrada de entre 17,9% y 24,3%.

Mientras tanto, con similares metodologias, para el programa Competitividad se encontrd un
efecto positivo de entre 0.34% y 1.28% sobre la densidad de siembra, una disminucién de entre
1.5y 2.4 afnos sobre la edad promedio de los cafetos, un incremento de entre 21.1% y 23.1%
sobre el &rea tecnificada y un incremento de entre 10.5% y 14.2% sobre el area sembrada en café.

Por otra parte, se encontré un efecto heterogéneo de ambos programas sobre los quintiles de los
caficultores de acuerdo con su nivel de tecnificacion del cultivo. Asi, por ejemplo, mientras que
para caficultores ubicados en el quantil 5 (de menor tecnificacién) el programa PSF generd un
incremento cercano a 17.7% sobre la densidad de siembra, para caficultores dentro del quantil 95
(de mayor tecnificacion) el efecto fue una disminucion de alrededor de 3% en la densidad de
siembra. De esta forma se muestra como los programas generan un mayor beneficio a los

caficultores con condiciones mas precarias de sus cultivos.

Es interesante sefialar como al realizar la regresion por quantiles para el programa
Competitividad se encuentra cierto grado de coincidencia en los efectos del programa sobre la
media de las variables resultado y el efecto sobre los quantiles con mayor nivel de tecnificacion.
De esta forma, se encuentra evidencia que soporta la idea de una concentracién de los beneficios
de programas de TDF en los caficultores mas grandes y tecnificados. Del mismo modo se debe
tener en cuenta que los efectos de los TDF pueden ser distorsionados en casos particulares debido

a la posibilidad de reventa de los productos fertilizantes otorgados por el programa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es probable que los mecanismos para incentivar la renovacion de

cafetales basados en brindar facilidades de acceso a crédito contribuyan en mejor medida a la
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equidad y a la eficiencia de los recursos publicos debido a que se concentran en grupos de

caficultores con condiciones menos tecnificadas de sus cultivos.

6.2. Recomendaciones de politica

Teniendo en cuenta los resultados encontrados, una politica de renovacion de cafetales de largo

plazo debe:

e Brindar facilidades de acceso al crédito para renovacion de cultivos para pequefios
caficultores.

e Utilizar mecanismos de TDF so6lo para responder ante choques exdgenos de corto
tiempo, como desastres naturales o fenomenos climatolégicos.

e Evitar la concentracion de beneficios en caficultores de mayor tamafio y tecnificacion
mediante la focalizacion de los programas.

e Buscar afectar variables estructurales como la densidad de siembra, la edad promedio
de los cafetos y la tecnificacion del cultivo.

e Tener en cuenta la existencia de externalidades positivas como aumento en las areas

sembradas, lo cual puede afectar la necesidad de recursos fiscales en el largo plazo.

Adicionalmente, al tener en cuenta factores técnicos consultados durante la investigacion, una

politica de renovacion de cafetales de largo plazo debe:

e Renovar anualmente el 13% del area sembrada en café, lo cual de acuerdo con
Cenicafe y dada una densidad promedio de 5.000 arboles por hectarea, equivale a
renovar 1/7 del cafetal cada afio para cultivos al sol y 1/9 del cafetal al afio para
cultivos bajo otro tipo de luminosidad.

e Canalizar al menos el 40% de las renovaciones anuales (promedio 09-11).

e Incentivar la adopcion de nuevas variedades al menos cada 18 afios, lo cual supone un

méaximo de 2 zocas por cafeto.

6.3. Recomendaciones para futuras investigaciones

En primer lugar, debido a que cada uno de Comités Departamentales de Cafeteros dispone de un
volumen diferente de recursos cada afio dependiendo de su produccion potencial, es posible que
la capacidad institucional de la FNC para implementar politicas y programas varie entre regiones.
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Este fendmeno podria generar efectos heterogéneos de los programas entre los departamentos, los

cuales seria interesante evaluar.

En segundo lugar, es posible que existan caficultores para quienes la facilidad de acceso a la
institucionalidad cafetera sea un determinante de su participacion en los programas. Utilizando
variables instrumentales podria estimarse un efecto local de los programas sobre aquellos
individuos para quien el acceso a la institucionalidad cafetera es un determinante de su
participacion. Asi, por ejemplo, la distancia entre el Comité Municipal de Cafeteros y su finca, o
haber recibido la atencidn del Servicio de Extension podrian determinar la participacion de un

caficultor en los programas.

En tercer lugar, podrian estimarse efectos heterogeneos de los programas de acuerdo con el
numero de participaciones de un caficultor en estos. En cuarto lugar, podria evaluarse el efecto de
los cambios en las condiciones de los programas (caso PSF-suspension pago de intereses) o la
existencia de los mismos (caso Competitividad — desaparecié para 2012) sobre la dindmica de la

renovacion de cafetales y estructura del parque.

En quinto lugar, seria interesante adelantar la estimacién de los efectos de los programas por
quantiles del éarea total de los caficultores. Esta estimacion permitiria observar efectos
heterogéneos entre caficultores por su tamafio, que como proxy socioeconémica, facilitaria el

desarrollo de recomendaciones de politica para mejorar la focalizacion de los programas.
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ANexos

Anexo 1- Escenarios interpretacion de resultados PSF

e Escenario 1l

>
>
>

A\

vV V VYV V

>

Variedad sembrada: Caturra

Tipo de sombrio: Sol

Produccién potencial por planta en caficultura joven®: 0.5 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial por planta caficultura envejecida®: 0.15 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccidn potencial 2007: 22 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2007: $15.7 millones de pesos.

Produccion potencial 2011:32 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2011:$22.3 millones de pesos.

Variacion volumen y valor produccion potencial 2007-11: 42%

e FEscenario 2

>
>
>

A\

YV V V V V

Variedad sembrada: Caturra

Tipo de sombrio: Sombra

Produccién potencial por planta en caficultura joven: 0.35 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial por planta caficultura envejecida: 0.10 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial 2007: 15 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2007: $10.8 millones de pesos.

Produccidn potencial 2011:22 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2011:$15.3 millones de pesos.

Variacion volumen y valor produccién potencial 2007-11: 42%

?!Caficultura joven hace referencia a las hectéareas tecnificadas del caficultor.
*’Caficulura envejecida hace referencia a las hectareas totales sembradas en café menos el &rea tecnificada del

caficultor.
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e Escenario 3

>
>
>

vV V VYV V

>

Variedad sembrada: Castillo

Tipo de sombrio: Sol

Produccién potencial por planta en caficultura joven: 0.70 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial por planta caficultura envejecida: 0.15 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccidn potencial 2007: 28 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2007: $19.8 millones de pesos.

Produccion potencial 2011:40 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2011:$28.5 millones de pesos.

Variacion volumen y valor produccion potencial 2007-11: 44%

e FEscenario 4

>
>
>

YV V V V V

Variedad sembrada: Castillo

Tipo de sombrio: Sombra

Produccién potencial por planta en caficultura joven: 0.50 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial por planta caficultura envejecida: 0.10 kilogramos de café
pergamino seco.

Produccién potencial 2007: 20 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2007: $13.9 millones de pesos.

Produccidn potencial 2011:28 cargas de 125kg de café pergamino seco.

Valor produccion potencial 2011:$20.1 millones de pesos.

Variacion volumen y valor produccién potencial 2007-11: 44%
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