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Fortaleciendo la ensefianza y el aprendizaje desde el marco Cultivando
Lideres Juntos: evaluacion de impacto de Ensefia por Colombia y del

modulo de Habilidades Socioemocionales.

Informe final-mayo 27 de 2025.!

Andrea Bustamante?, Sandra Garcia Jaramillo®, Dario Maldonado*, Isabella Caro®, Maria
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Este informe evalua el impacto de pertenecer a la red "Ensefia por Colombia" (ExC) y de un
mobdulo de Habilidades Socioemocionales (HSE) disefiado para ser usado por profesores de
esa red. El estudio combina métodos cuantitativos y cualitativos y busca determinar el efecto
de ExC en el aprendizaje de estudiantes y docentes, y el impacto del médulo de HSE en
estudiantes y profesores. Los resultados de ExC muestran un impacto positivo en lectura y
matematicas en primaria, y en liderazgo en si mismo en estudiantes de educacion media, pero
tuvo un impacto negativo en trabajo colaborativo. El mddulo de HSE tuvo efectos positivos
en liderazgo en si mismo y habilidades para relacionarse con otros en secundaria, pero
negativos en liderazgo en si mismo y toma de decisiones responsables en educacion media.
Cualitativamente, ambos programas fueron valorados positivamente por la comunidad
académica. Los resultados son mixtos, sugiriendo que las intervenciones necesitan
maduracion.
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ensefianza.
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Strengthening Teaching and Learning through the Cultivating Leaders
Together Framework: An Impact Evaluation of Enseria por Colombia and

the Social and Emotional Skills Module.
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This report evaluates the impact of membership in the "Teach for Colombia" (ExC) network
and a Social and Emotional Skills (SESS) module designed for use by teachers in that network.
The study combines quantitative and qualitative methods and seeks to determine the effect
of ExC on student and teacher learning, and the impact of the SESS module on students and
teachers. The ExC results show a positive impact on reading and mathematics in primary
school, and on self-leadership in secondary school students, but had a negative impact on
collaborative work. The SESS module had positive effects on self-leadership and interpersonal
skills in secondary school, but negative effects on self-leadership and responsible decision-
making in secondary school. Qualitatively, both programs were positively rated by the
academic community. The results are mixed, suggesting that the interventions need to be
matured.
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Resumen ejecutivo

Este informe presenta los resultados de la evaluacion de impacto de dos estrategias
educativas. Por un lado, el impacto de “Ensefia por Colombia” (ExC), socio de la red global
de Teach For All, en el aprendizaje de estudiantes y de docentes. Por otro lado, el impacto
de una innovacion educativa para apoyar la formacion de habilidades socioemocionales de
docentes que hacen parte de la red. El estudio aporta al conocimiento sobre la docencia y el
aprendizaje en la medida en que tanto ExC como la intervencion considerada buscan mejorar

aprendizajes de los estudiantes a través de la mejora en competencias docentes.

Como parte de su proceso de mejoramiento continuo, Teach For All y ExC trabajaron
conjuntamente en el disefio de una intervencion para formar y acompaiar en habilidades
socioemocionales (HSE) a los profesores que participan en ExC. La intervencidén esta
inspirada en el marco de Teaching as Collective Leadership (Cultivando Lideres Juntos, TACL
por sus siglas en inglés), el cual busca aumentar el impacto de las organizaciones desde una
perspectiva de equidad, enfocandose en el liderazgo de los estudiantes, los profesores como
lideres mediadores y la comunidad para potenciar el liderazgo colectivo. La intervencion
disefiada por Teach For All y ExC tiene como objetivo mejorar el desarrollo de las HSE y
académicas de los estudiantes, mediante el desarrollo de las HSE de los propios docentes y su
incorporacidn en sus practicas pedagogicas. Durante el proceso de disefio, se priorizaron
cuatro HSE: liderazgo en si mismo, habilidades para relacionarse con otros, toma de

decisiones responsables, y trabajo con otros con proposito.

La intervencion, llamada “Foco en HSE en la formacién y acompafiamiento docente”
(también denominada como “mddulo de HSE”), es una estrategia de formacién en HSE que
consiste en un mddulo de 16 horas de formacién alrededor de las cuatro HSE priorizadas, el
acceso a un repositorio de estrategias para que los docentes puedan implementar las HSE en
el aula, y un acompafiamiento por parte de los coordinadores mediante observacion y
retroalimentacidn, basado en formatos disefiados para fortalecer las practicas de aula en torno
a las HSE priorizadas. A lo largo del documento, se mencionaré esta apuesta como “mddulo

de HSE” para facilitar la lectura.



Las preguntas que responde el estudio son:

1. ;Cuél es el impacto de ExC en los aprendizajes de los estudiantes en las areas académicas

y en las habilidades socioemocionales?

2. (Cudl es el impacto de ExC en los profesores de ExC en sus propias habilidades

socioemocionales y en sus practicas pedagdgicas?

3. (Cual es el impacto de la apuesta en formacion y acompafiamiento docente (mddulo de
HSE) en el aprendizaje de los estudiantes en las areas académicas y en las habilidades

socioemocionales?

4. (Cuadl es el impacto de la apuesta en formacion y acompafiamiento docente (mddulo de
HSE) en las habilidades socioemocionales y las practicas pedagdgicas de los profesores de

ExC?

5. (Cual es el impacto percibido de ExC y de la apuesta en formacién y acompafiamiento
docente (mddulo de HSE) por parte de la comunidad académica (rectores, profesores y

coordinadores)?

El estudio combind métodos cuantitativos y cualitativos. Para medir el impacto de
ExC, se utilizo6 una metodologia cuasi-experimental de diferencias en diferencias
emparejadas. Para medir el impacto del modulo de formacién docente en HSE, se llevo a cabo
una evaluacion de impacto aleatorizada (Randomized Control Trial, RCT). El uso de estos
métodos implicd una seleccidon cuidadosa de los grupos de control y tratamiento de manera
que la diferencia entre los grupos se pueda atribuir a la intervencion (a ExC en la primera
evaluacion y al modulo en la segunda evaluacidon). Los métodos cualitativos incluyen el
analisis cualitativo de registros realizados en observaciones de clase, asi como la indagacién
a diferentes actores de la comunidad educativa sobre su percepcién del impacto de la

formacion de ExC y del modulo de HSE.

El estudio contribuye de diversas formas a la literatura y al conocimiento sobre como
mejorar los aprendizajes de los estudiantes en un pais como Colombia. En primera medida,
la evaluacién de impacto de ExC proporciona informacién a la red global de Teach For All
sobre los resultados de uno de sus socios. En la red ya existen estudios sobre habilidades

académicas y socioemocionales de los estudiantes, pero las mediciones en habilidades
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socioemocionales y practicas de los docentes son menos comunes en las evaluaciones de
impacto de la red. En segunda medida, la evaluaciéon de impacto del médulo en HSE
contribuye a la literatura sobre las intervenciones encaminadas a mejorar este tipo de
habilidades. Aqui, la contribucidén es multiple. Primero, es un tipo de intervencién diferente
a las usuales, que se enfocan en curriculos o en cambiar las relaciones de todos los agentes
en los colegios; en este caso, se trata de una intervencién con foco en el acompafiamiento y
seguimiento a los profesores por parte de los coaches (coordinadores). Al no ser una
intervencion curricular, deja mucha autonomia a los docentes sobre cémo manejar sus clases,
pero los apoya en la toma de sus propias decisiones. Segundo, el estudio mide el impacto en

las HSE de los estudiantes y en las de los docentes, lo que es escaso en la literatura.

En cuanto al impacto de ExC, se observo un impacto positivo y significativo en el
aprendizaje de lectura y matematicas en estudiantes de primaria, pero no se observaron
impactos estadisticamente significativos en otros niveles educativos. En HSE se encontr un
impacto positivo y estadisticamente significativo en dos habilidades: liderazgo en si mismo
(solo para los estudiantes de educacién media) y trato respetuoso y escucha entre estudiantes.
Sin embargo, se encuentra también un impacto negativo en la capacidad de los estudiantes
para trabajar colaborativamente. En cuanto a los resultados para los docentes, no se encontrd
un impacto significativo de ExC en las habilidades socioemocionales de los docentes. Si hay
impacto positivo de ExC en algunas practicas pedagogicas relacionadas con el desarrollo de

habilidades para relacionarse con otros y el trabajo con otros con propdsito.

En cuanto a los resultados de la evaluacién de la apuesta en formacion y
acompafiamiento docente (modulo de HSE), no se encontrd un impacto estadisticamente
significativo en las habilidades académicas de los estudiantes, pero si se encontraron efectos
positivos en algunas de las HSE medidas. Se observé que el modulo tiene un impacto positivo
y estadisticamente significativo en las habilidades de liderazgo en si mismo y en las
habilidades para relacionarse con otros en los estudiantes de secundaria (grados 6 a 9). Sin
embargo, se observd un impacto negativo en las habilidades de liderazgo en si mismo y en
la toma de decisiones responsables en los estudiantes de educacion media (grados 10 y 11).
No se detectd un impacto estadisticamente significativo de la apuesta en formacién y
acompafamiento docente (mddulo de HSE) en las habilidades socioemocionales de los

docentes.



En cuanto a los resultados cualitativos sobre la percepcion del impacto de ExC y del
moédulo de HSE, en general se encuentra una valoracidn positiva. Los rectores perciben que
las més grandes contribuciones de los docentes de ExC son sus habilidades blandas y su
compromiso académico con las instituciones. Los coordinadores y los docentes valoran la
formacion y el acompafiamiento brindado por ExC, y destacan el impacto en la formacién en
liderazgo. Sobre el modulo en HSE se destaca por parte de rectores y coordinadores el
potencial para mejorar el clima escolar y el desarrollo socioemocional de los estudiantes, asi
como la utilidad del modulo como una herramienta para promover un ambiente de
aprendizaje positivo. Los profesores valoran la formacién recibida en HSE y destacan percibir

un impacto positivo en sus practicas pedagogicas y el manejo del aula.

En resumen, los resultados del estudio son mixtos, probablemente debido al tiempo
corto de la intervencion. Los resultados cuantitativos dan cuenta solo de mejoras en algunas
habilidades de los estudiantes y de los docentes, pero los resultados cualitativos si dan cuenta
de una valoracién positiva, tanto del ExC como del modulo. En cuanto a ExC, hay que
recordar que se hace una comparacidon entre personas vinculadas a la docencia sin una
preparacidn larga como la que tienen quienes estan formados en los programas de instruccion
de docentes en el pais (como se aprecia en el Anexo 22, entre los docentes que participaron
en el estudio se ve claramente que la mayoria de los ecos son profesionales universitarios no
licenciados, si bien hay también licenciados en la cohorte). Adicionalmente, el impacto
medido en el estudio es el efecto marginal de 6 a 8 meses de exposicion a ExC y no
necesariamente el impacto acumulado. En cualquier caso, este resultado deja abierta la
posibilidad de una revisién de la formacidn para asegurar impactos mayores a partir de la
participacion de los colegios del pais en la red de ExC. En cuanto al modulo de formacién en
HSE, los resultados pueden ser indicativos de que tanto la implementacion como el disefio del

mddulo requieren maduracion.



1. Introduccion

Ensefia por Colombia (ExC) es una iniciativa parte de la red global Teach For All cuyo
objetivo es cerrar las brechas de calidad educativa en Colombia. Al igual que otros miembros
de la red, ExC selecciona y acompaifia a profesionales con vocacion en la ensefianza para que
trabajen como profesores en contextos adversos durante un periodo de dos afios. El programa
les ofrece formacidn en liderazgo y pedagogia, y realiza un proceso de acompafiamiento junto
a coordinadores a lo largo de esos dos aflos, para que los profesores puedan contribuir al

maximo en el desarrollo de los estudiantes.

Como parte de su proceso de mejoramiento continuo, Teach For All y ExC trabajaron
conjuntamente en el disefio de una intervencion para la formacion en habilidades
socioemocionales (HSE) a los profesores que participan en el programa. La intervencién esta
inspirada en el marco Teaching as Collective Leadership (TACL), el cual busca aumentar el
impacto de las organizaciones desde una perspectiva de equidad, enfocandose en el liderazgo
de los estudiantes, los profesores como lideres mediadores y la comunidad para potenciar el
liderazgo colectivo. La intervencion disefiada por Teach For All y ExC tiene como objetivo
mejorar el desarrollo de las HSE y académicas de los estudiantes, mediante el desarrollo de
las HSE de los propios docentes. Durante el proceso de disefio, se priorizaron cuatro HSE:
liderazgo en si mismo (autoconocimiento, autoeficacia, motivacidén, autocontrol y
perseverancia), toma de decisiones responsables (bienestar colectivo, integridad, proyecto de
vida), habilidades para relacionarse con otros (empatia, comunicacidn asertiva, resolucion de
conflictos) y trabajo con otros con proposito (colaboracidn, propdsito, respeto por la

diferencia).

La intervencion, llamada “Foco en HSE en la formacion y acompafiamiento docente”
(también conocida como moédulo de HSE), es una estrategia de formacién en HSE que
contempla 16 horas de formacion alrededor de los cuatro conjuntos de habilidades
priorizadas, el acceso a un repositorio de estrategias para que los docentes puedan
implementar las HSE en el aula, y un acompafiamiento por parte de los coordinadores
mediante observacidn y retroalimentacion, basado en formatos disefiados para fortalecer las

précticas de aula en torno a las HSE priorizadas.
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La intervencion fue disefiada en 2023 con la participacion de multiples actores tanto
de Teach For All como de ExC. Luego, en 2024, se implementd el piloto de la intervencion

durante los meses de mayo y noviembre.

El objetivo de este estudio es doble: por un lado, evaluar el impacto de ExC en el
aprendizaje de los docentes y estudiantes; por otro, evaluar el impacto de la apuesta en
formacién y acompaiiamiento docente (modulo de HSE) tanto en los estudiantes como en los
docentes. Para ello, se busca responder cinco preguntas principales: 1) ;cual es el impacto de
ExC en los aprendizajes de los estudiantes en las areas académicas y en las HSE?; 2);cudl es
el impacto de ExC en los profesores de ExC en sus propias HSE y en sus practicas
pedagdgicas?; 3) ;cudl es el impacto de la apuesta en formacidén y acompafiamiento docente
(modulo de HSE) en el aprendizaje de los estudiantes en las areas académicas y en las HSE?;
4) (cudl es el impacto de la apuesta en formacidn y acompafiamiento docente (modulo de
HSE) en las HSE y las practicas pedagodgicas de los profesores de ExC?; y 5) ; cudl es el impacto
percibido de ExC y de la apuesta en formacion y acompafiamiento docente (mddulo de HSE)

por parte de la comunidad académica (rectores, profesores y coordinadores)?

Para responder a lo anterior, se llevd a cabo un disefio metodoldgico que combind
métodos cuantitativos y cualitativos. Para cumplir con el primer objetivo, medir el impacto
de ExC en estudiantes y docentes, se llevd a cabo una metodologia cuasi-experimental de
emparejamiento en donde se buscaron colegios que no hayan sido expuestos a ExC pero que
tengan caracteristicas similares a colegios de ExC, de manera que puedan ser comparables
(colegios control). Luego, en ambos grupos de colegios se recolectaron datos primarios para
medir las habilidades académicas y socioemocionales de los estudiantes y las HSE y practicas
pedagdgicas de los docentes en dos momentos del afio escolar (marzo/abril y
octubre/noviembre de 2024). Finalmente, se realizaron estimaciones de diferencias en

diferencias emparejadas para medir el efecto de exposicidon a ExC en ese periodo de tiempo.

Para cumplir con el segundo objetivo, medir el impacto del modulo de formacion
docente en HSE, se llevd a cabo una evaluacién de impacto aleatorizada (Randomized Control
Trial, RCT), la cual asign6 aleatoriamente un grupo de colegios de ExC que recibieron la
nueva la apuesta en formacién y acompafiamiento docente (médulo de HSE) y otro grupo de

colegios de ExC que no lo recibieron. En ambos grupos se recolectd informacién primaria
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sobre estudiantes y docentes, tanto en linea de base (antes de comenzar la intervencidén) como

en linea final (aproximadamente seis meses después de iniciada la intervencion).

Frente a la primera pregunta, ;cudl es el impacto de ExC en los aprendizajes de los
estudiantes?, encontramos que tras seis meses de exposicion de los estudiantes al programa
ExC, se observa un impacto positivo y significativo en el aprendizaje de lectura y
matematicas en estudiantes de primaria. Sin embargo, no sucede igual en niveles de
secundaria o media, donde el impacto en el aprendizaje no es estadisticamente significativo.
Consistentemente, desde el componente cualitativo, los docentes y coordinadores no
reportaron cambios perceptibles en el aprendizaje académico de los estudiantes atribuibles a

la formacion recibida por ExC.

En cuanto al impacto de ExC en las HSE de los estudiantes, se encontrd una incidencia
positiva y estadisticamente significativa en liderazgo en si mismo para los estudiantes de
educacion media, concentrado principalmente en las estudiantes mujeres. Aunque no se
encontrd un valor estadisticamente significativo en el puntaje global de HSE ni en las
competencias priorizadas para la muestra completa, si se observd una tendencia positiva en
habilidades relacionadas con la toma de decisiones responsables y el liderazgo. Igualmente,
desde la perspectiva de los docentes y coordinadores, hay una percepcidén de que los
estudiantes de ExC han desarrollado diversas HSE con el tiempo, particularmente la habilidad

de liderazgo en si mismo.

Respecto a las habilidades para relacionarse con otros que fueron observadas, se
encontré un impacto positivo de ExC en el trato respetuoso y la escucha entre estudiantes.
Sin embargo, el valor fue negativo en la capacidad de los estudiantes para trabajar
colaborativamente de manera destacada. Cualitativamente, se percibe una tendencia hacia
menores oportunidades brindadas por los docentes para que los estudiantes trabajen

colaborativamente.

Frente a la segunda pregunta, ;cual es el impacto de ExC en los profesores del
programa?, cuantitativamente, no se encontrd un impacto significativo del mismo en las HSE
de los docentes. Sin embargo, en las entrevistas realizadas, los docentes destacan que la

formacion de ExC ha tenido un impacto positivo en sus habilidades de liderazgo.
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En cuanto a las practicas pedagogicas, el estudio encuentra un impacto positivo de
ExC en algunas practicas relacionadas con las habilidades para relacionarse con otros y el
trabajo con otros con proposito. Respecto a las précticas relacionadas con el desarrollo de
habilidades para relacionarse con otros, se encuentra un impacto positivo y estadisticamente
significativo en el hecho de que el profesor considere las opiniones de los estudiantes para la
construccion y desarrollo de la clase. En cuanto a las précticas relacionadas con el desarrollo
de la habilidad de trabajar con otros con proposito, se detectd un impacto positivo y
estadisticamente significativo en el énfasis y reconocimiento a la diversidad de opiniones por
parte del docente. De manera consistente, cualitativamente, en el seguimiento se observa una
tendencia mayor en los grupos de ExC en comparacion al grupo control respecto a que los
docentes incentiven a sus estudiantes a participar y promuevan la expresiéon de opiniones.
También se observa una mayor tendencia en estos grupos de ExC que en el grupo control a
que los docentes fomenten actividades grupales y construccion colectiva entre sus estudiantes

(aunque no estrictamente trabajo colaborativo con roles especificos asignados).

Con respecto a la tercera pregunta, ;cual es el impacto de la apuesta en formacién y
acompafamiento docente (mddulo de HSE) en los estudiantes de ExC?, cuantitativamente, no
se encontrd un impacto estadisticamente significativo en las habilidades académicas de
lenguaje y matematicas para ninguno de los niveles. Cualitativamente, no se percibe de
manera concluyente que el médulo haya generado un impacto en el aprendizaje académico
de los estudiantes; sin embargo, si se percibid entre los coordinadores y los docentes que
siguieron el modulo la creencia de que una mejora en HSE potencia el desempefio académico

a largo plazo, al generar comportamientos que facilitan el aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto al impacto del modulo en HSE reportado por los estudiantes, no se encontrd
un impacto significativo en el puntaje global. Al analizar por tipo de habilidad, se observé
que el médulo tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo en las habilidades
de liderazgo en si mismo y en las habilidades para relacionarse con otros en los estudiantes
de secundaria (grados 6° a 9°). Sin embargo, se encontr6 un impacto negativo en las
habilidades de liderazgo en si mismo y en la toma de decisiones responsables en los
estudiantes de educacion media (grados 10°y 11°). En parte, estos resultados son consistentes

con la percepcion del impacto del modulo por parte de los docentes y coordinadores, quienes
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reportaron que los estudiantes del modulo desarrollaron HSE con el tiempo, especialmente las

habilidades de liderazgo en si mismos y de trabajo con otros.

En cuanto a HSE observadas, se encontr6 un impacto positivo del médulo en el trabajo
colaborativo entre estudiantes (una competencia relacionada con la habilidad de trabajo con
proposito); sin embargo, se encontrd un impacto negativo en la competencia de escuchar y
hacer preguntas y contrapreguntas entre los estudiantes (una competencia relacionada con la

habilidad para relacionarse con otros).

En relacion con la cuarta pregunta, ;cudl es el impacto de la apuesta en formacion y
acompafiamiento docente (mddulo de HSE) en los profesores de ExC?, encontramos que luego
de seis meses de implementacion del médulo de HSE, cuantitativamente no se detectdo un
impacto estadisticamente significativo en las competencias socioemocionales de los
docentes. Sin embargo, cualitativamente los docentes reconocen un impacto positivo del

moddulo en sus habilidades de liderazgo.

Respecto a las practicas pedagdgicas observadas, cuantitativamente solo se detecto
un impacto positivo significativo en el trato respetuoso por parte del profesor hacia los
estudiantes. Cualitativamente, se encontrd una tendencia positiva a favor del grupo con
mddulo para algunas competencias relacionadas con practicas pedagogicas de desarrollo de
liderazgo en si mismo y trabajo con otros con propdsito. En particular, respecto a las
primeras, se encontrd una tendencia positiva en la generacidon de espacios por parte del
docente para que los estudiantes hablen de su vida cotidiana y de sus emociones. En cuanto
a las practicas de trabajo con otros con propdsito, cualitativamente se observa una mayor
tendencia en el grupo con mddulo que en el grupo control a que los docentes fomenten
actividades grupales y construccion colectiva entre sus estudiantes, lo cual puede indicar un

impacto positivo del mdédulo en el fomento del trabajo colaborativo por parte de los docentes.

Por ultimo, frente a la pregunta: ;cudl es el impacto percibido de ExC y de la apuesta
en formacion y acompafiamiento docente (mddulo de HSE) por parte de la comunidad
académica (rectores, profesores y coordinadores) ?, desde la perspectiva de coordinadores y
docentes, se percibe un impacto positivo del programa en la transformacién de las practicas

pedagdgicas, especialmente en la planeacion de clases y en la estructuracion intencional de
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las mismas segun diferentes momentos. También se reporta una mejora en el clima del aula,

tanto en la relacion entre docentes y estudiantes como entre los propios estudiantes.

Asimismo, desde la perspectiva de los docentes y coordinadores, se percibe un
impacto positivo del modulo en las practicas pedagogicas, especialmente en la mayor
intencionalidad para estructurar las clases teniendo en cuenta sus diferentes momentos.
También se reporta un cambio en el pensamiento y la gestion estratégica de los docentes,
reflejado en la incorporacion de la dimension socioemocional en las clases. También desde
la perspectiva de los docentes y coordinadores, se percibe un impacto positivo del médulo en
el clima del aula, tanto en la relacién entre docentes y estudiantes como entre los propios
estudiantes.

El resto del informe esta organizado de la siguiente manera: la seccion 2 presenta un
contexto sobre Teach For All, Ensefia por Colombia (ExC) y el proceso de disefio de la
intervencion de formacidn y acompafiamiento en HSE. La seccion 3 ofrece una revision de la
literatura y resume la evidencia disponible sobre evaluaciones de impacto de otros socios de
la red Teach For All, intervenciones de formacion docente en la red Teach For All, asi como
evidencia sobre intervenciones que buscan mejorar las HSE de los docentes. Luego, la seccién
4 describe el disefio metodologico utilizado para responder a las preguntas de investigacion.
La seccion 5 detalla los datos recolectados para la medicion del impacto de ExC y del modulo
de formacion. Posteriormente, las secciones 6 y 7 presentan los resultados de la investigacion
desde los componentes cuantitativo y cualitativo, respectivamente. Finalmente, en la seccién
8 se ofrece una sintesis de los resultados cuantitativos y cualitativos, y se comparten algunas

recomendaciones para ser consideradas a futuro.

2. Contexto
2.1. Institucional
2.1.1. Acerca de Teach For All

Teach For All es una red global de 63 organizaciones asociadas, independientes, dirigidas y
gobernadas localmente, agrupadas en un organismo mundial que trabaja para acelerar el
progreso de la red. Cada organizacidn integrante recluta y desarrolla a prometedores futuros

lideres para que ensefien en escuelas y comunidades de escasos recursos en sus paises Yy,
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sobre esta base, trabajen con otros, dentro y fuera del ambito de la educacidn, para garantizar
que todos los nifios puedan desarrollar su potencial. Aunque cada contexto local es inico, las
similitudes en la naturaleza de los desafios que enfrentan los nifios de un lugar a otro hacen
que las soluciones a menudo se puedan compartir. Al adaptar el enfoque de la red a las
necesidades de sus comunidades locales, las organizaciones integrantes desarrollan nuevas
ideas y mejores soluciones. La red global permite que el personal, los profesores y los alumni
(egresados del programa de liderazgo y pedagogia) de los socios compartan estas
innovaciones con colegas de todo el mundo, y que aprendan y adapten ideas prometedoras
en sus propios paises. La organizacion global de Teach For All proporciona una plataforma
que permite a las organizaciones integrantes conectarse y aprender unas de otras, acelerando

su impacto individual y colectivo.
2.1.2. Acerca de Enseiia por Colombia

Ensefia por Colombia es una ONG parte de la red de Teach For All, que busca aportar a la
construccidon de un pais mas equitativo desde la educacién, orientando sus esfuerzos para
transformar contextos y disminuir la brecha de la inequidad educativa en Colombia y de esta
manera lograr que todos los nifios, nifias y jovenes reciban una educacién que les permita
desarrollar su maximo potencial. Ensefia por Colombia trabaja desde 2011 por identificar,
conectar, formar y acompafiar a personas excepcionales, comprometidas y diversas para
consolidar una comunidad de lideres que trabajen para asegurar una educacion de calidad. El
trabajo de Ensefia por Colombia pone a las personas en el centro, buscando crear una masa
critica que permita generar cambios profundos desde los salones de clase, a través de una
apuesta que combina educacion de calidad y liderazgo colectivo para promover practicas
pedagdgicas inclusivas y colaborativas en sus programas. Su programa principal es Lidera,
una iniciativa de formacion de dos afios para profesionales jévenes que quieren ser lideres
transformadores desde los salones de clase y que trabajan como docentes (denominados ecos)

en comunidades vulnerables durante 2 afios.

2.2. Marco Teaching as Collective Leadership (Cultivando Lideres Juntos)
2.2.1. El marco

Teaching as Collective Leadership (TACL) es un nuevo marco practico y personalizable a

nivel local para que los profesores, los coordinadores y los disefiadores de programas
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educativos ayuden a crecer a los estudiantes como lideres de un futuro mejor para ellos
mismos, para sus comunidades y para todos nosotros a través de experiencias de aprendizaje

colectivas, constructivas, holisticas, iterativas y relevantes.

El estudio global sobre profesores y formadores de profesores constituyo el primer
esfuerzo piloto de implementacion de la investigacion aplicada con el fin de aprender sobre
el marco TACL y evaluar la mejor forma de apoyar a los profesores para desarrollar liderazgo
en los estudiantes. El estudio explord hasta qué punto los profesores desarrollan una
mentalidad alineada con el liderazgo colectivo y qué tipo de estrategias aplican en el aula
como resultado de su exposicion al modelo TACL, utilizando datos de 48 profesores y 24
formadores de 10 organizaciones asociadas a la red Teach For All. Para esto, se utilizaron
dos métodos diferentes de aplicacion del marco TACL: (1) implementar una serie de talleres
entre profesores y formadores, y la disposicion de (2) proporcionar instrucciones virtuales
sobre como utilizar el marco y sus recursos. Como resultado, se encontré que las
mentalidades de los profesores estaban altamente alineadas con el marco TACL desde antes
del estudio, y que los profesores construyen mentalidades positivas aun mas fuertes después
de la exposicion al marco TACL. Se concluyd que estos cambios de mentalidad son
probablemente impulsados por oportunidades mas frecuentes para conectarse con otros
profesores acerca de la practica docente y por una retroalimentacion frecuente con los propios

formadores.

Las observaciones de clase demuestran que los profesores de los grupos de
tratamiento y de comparacion aplican varias estrategias pedagogicas que fomentan las
relaciones entre alumnos y profesores (Teach For All, 2022). A partir de este marco, se ha
evidenciado a través de la red Teach For All nuevos procesos que combinan los resultados
de encuestas de percepcion de estudiantes, los resultados de pruebas académicas y HSE, y la
observacion en el aula para crear una medida compuesta de la eficacia de los profesores, con

el fin de continuar aprendiendo cdmo mejorar el poder predictivo y la confiabilidad.

Con base en los resultados previos, Teach For All y ExC trabajaron en conjunto para
dar forma a una intervencion inspirada en TACL que permita aprender sobre mejores practicas
en los programas de formacion de los participantes y que se presenta de forma esquematica

en la figura 1. Se espera que los aprendizajes de esta investigacion sirvan para retroalimentar
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y mejorar el programa de ExC, para beneficio de la red en general, asi como para informar

la politica publica en Colombia.
RESULTADOS

Figura 1. Marco Cultivando Lideres Juntos
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Fuente: Teach For All (2022).

2.2.2. Los ajustes al marco
Mediante un proceso colaborativo e iterativo, que incorpord diferentes voces de docentes,

alumni y personal de ExC, asi como de otros actores del sistema educativo colombiano, se

acordo centrar las modificaciones en programacion en dos aspectos clave:
1) Centrar los procesos de formacion, acompafamiento y retroalimentacion docente

alrededor de cuatro HSE priorizadas por ExC que son transversales a la apuesta de esta
iniciativa y que estan alineadas con tres dimensiones de liderazgo que ha definido

Enseiia por Colombia para su apuesta por el liderazgo colectivo:
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Tabla 2.1. Habilidades socioemocionales priorizadas por el marco Cultivando Lideres Juntos

Dimensiones de liderazgo

HSE

Componentes

Personal

Liderazgo en si mismo

Autoconocimiento
Autoeficacia
Motivacion
Autocontrol

Perseverancia

Con otros

Toma de decisiones responsables

Bienestar colectivo
Integridad

Proyecto de vida

Con otros

Habilidades para relacionarse

Empatia
Comunicacion asertiva

Resolucion de conflictos

Colectivo

Trabajo con otros con propdsito

Colaboracion
Proposito
Trabajar desde el respeto de la

diferencia

Lo anterior implico el desarrollo de:

Fuente: elaboracion propia.

a) Un modulo de formacidén que incluye 16 horas de formacion, en un periodo de tres

b)

semanas, alrededor de las 4 HSE priorizadas.

Un repositorio de estrategias para que el docente pueda implementar las HSE priorizadas

en el aula.

Una rubrica que mide 7 competencias docentes —en particular, 3 competencias de

liderazgo: pensamiento y gestion estratégica, mentalidad de bienestar colectivo, trabajo

con otros, y 4 competencias y habilidades para la ensefianza-aprendizaje: curriculo y

planeacion, gestion y cultura de aula, evaluacién formativa y sumativa, aprendizaje y

desarrollo— asociadas a las 4 HOSE priorizadas. Las competencias abordan de manera

integral las habilidades vinculadas con los niveles y descriptores, lo que permitira
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d)

reconocer en el aula cdmo se escuchan, cémo se ven y cdmo se sienten estas en el salon
de clase.

Un formato de observacion de clase utilizado por los coordinadores para recoger la
informacién de las acciones realizadas por el docente alrededor de las HSE priorizadas
(ademas de aspectos clave de aprendizajes académicos, asi como gestion y cultura de
aula).

Un formato de retroalimentacion de clase utilizado por los coordinadores para entender
y reconocer las fortalezas y priorizar las oportunidades de mejora en practicas de aula del
docente alrededor de las HSE priorizadas (ademas del componente académico, y de
gestion y cultura de aula), y para guiar la conversacién de retroalimentacion entre el

docente y su coordinador.

2) Desarrollar e implementar una estrategia de bienestar destinada a docentes y personal

(entre los que se incluyen los coordinadores), centrada en construir e implementar acciones

de promocion y de atencion. Esto incluye:

a) Acciones de promocién
1)  Disminucién de las horas de formacién virtual del curriculo
manteniendo el rigor.
i1)  Centrar la presencialidad del ciclo bésico a 34 horas al afio.
ii1)  Ajuste al proceso de coaching educativo, donde un coordinador guia
a los docentes en el desarrollo de acciones para resolver problemas de
adaptacion en su rol como docentes, con el objetivo de mejorar su
desempefio personal y profesional durante el programa. En particular:

1) Se pasa a un sistema de coaching pedagdgico voluntario,
quitando la obligatoriedad durante el proceso.

2) Se centra en temas de desempefio pedagdgico y no de salud
mental (si el coordinador identifica estas situaciones, se
procede a sugerir atencién de emergencia o a realizar la
remision correspondiente a la consultora de bienestar, ante
cualquier posible riesgo).

iv)  Creaciéon de circulos de apoyo socioemocional semanales con

expertos, realizados de manera virtual, en los que los docentes de
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diferentes regiones se pueden conectar y compartir sus emociones, asi
como recibir apoyo.

v)  Creacion de un encuentro de bienestar presencial, como un espacio de
didlogo donde la comunidad de cada regidén se reune junto con los
alumni y el personal para reconocer logros y fallos.

b) Acciones de atencidén
1)  Construccidn y socializacidén de una ruta de atencidn para los docentes
en temas de salud emocional y mental.

i1)  Formacidn del personal de ExC en primeros auxilios psicoldgicos.

ii1)  Creacidn de un directorio regional de profesionales en salud mental.

iv)  Recursos econdmicos para la atencion especializada de emergencia
para los docentes.

v)  Seguimiento y acompafiamiento a la ruta de atencion recomendada por

los especialistas.
2.2.3. La teoria de cambio del marco

La teoria de cambio (TdC) del proyecto se desarroll6 a través de un proceso participativo e
iterativo, donde participaron los equipos de ExC, Teach For All y la Universidad de los
Andes. Inicialmente, luego de una década de trabajo en los salones de clase, ExC decidio
emprender un proceso de claridad operativa para revisar y actualizar su mision, vision y
objetivos estratégicos, asi como definir las apuestas de la organizacion y del movimiento para
los siguientes afios. En estos mas de diez afios, ExC se ha esforzado por conocer mejor los
contextos en los que trabaja y escuchar las necesidades de las comunidades. Este proceso de
claridad estratégica coincidi6 con una apuesta de Teach For All para que diferentes
organizaciones de la red reevaluen el propdsito de la educacion y sus metas, con el fin de que
los y las estudiantes desarrollen al maximo su potencial. El marco TACL ofrece una
oportunidad para reflexionar y estudiar la manera de aumentar el impacto de las
organizaciones desde una perspectiva de equidad, teniendo como foco el liderazgo de los
estudiantes, a los profesores como lideres mediadores y a la comunidad para potenciar el

liderazgo colectivo.
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La TdC guia la identificacion de indicadores y resultados medibles dentro del periodo
de tiempo de la intervencion y la evaluacion. La figura 2 describe las distintas etapas de su

proceso de disefio.
Figura 2. Proceso de disefio de la teoria de cambio

Proceso de retroalimentacion.
proceso iterativo de
retroalimentacién donde se
volvié a compartir con el
equipo de la Universidad de los
Andes y con el equipo de
Formacion y Acompanamiento
de ExC.

Taller 1. Definicion del
problema, exploracién del
contexto, Definicion de
hip&tesis,

Mayo - Septiombre
2023

O

- O
Octubre 2023
Taller 2. Definicién de actores, Version Final. Se compartic
intervenciones y resultados una versién con todos los
intermedios y finales. participantes del proceso, que
Definicién de relaciones entre incluye insumos,
los actores con las intervenciones y actores, y
intervenciones y los resultados resultados de corto, medio y
esperados. largo plazo.

Fuente: elaboracion propia.

El primer taller de trabajo se realizo en agosto de 2022, momento en el que se inicid la
asociacion de aprendizaje entre EXC y Teach For All, explorando a profundidad los aspectos
funcionales del programa y las prioridades institucionales para garantizar que la
investigacion fuera relevante para la organizacion y el contexto. Asimismo, se hizo un
recorrido por el marco TACL, con el objetivo de entender a profundidad como se podrian
implementar ajustes al programa de ExC inspirados en este marco. De esta forma, se

exploraron diferentes hipétesis que buscaban responder las siguientes preguntas:

* ;Cbébmo podemos diseiiar programas de seleccion, formacion y acompaniamiento docente
mas eficientes?

® ;Cuales son las nuevas maneras de medir el impacto y qué informacion necesitamos para
estudiar el impacto del liderazgo colectivo?

® Cuadl es el impacto de hacer ajustes inspirados por TACL en la mentalidad de nuestros
participantes, en su practica diaria en el aula, y finalmente en el aprendizaje holistico de

los estudiantes?
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Durante este taller, se acordd la modificacion de aspectos de formacion y
acompafiamiento de los nuevos docentes participantes del programa con base en TACL,
incluyendo un enfoque en el desarrollo de HSE para estudiantes, alineado con tres

dimensiones de desarrollo del liderazgo colectivo, y la priorizacion del bienestar docente.

En el primer trimestre de 2023, se realizo un taller con los equipos de formacién y
acompafiamiento de ExC que se dividi6 en dos reuniones. La primera se utilizo para disefiar
un esquema que permitiera plasmar los actores, la intervencion, los resultados intermedios y
los resultados finales de la investigacion, a fin de traer la intervencion a un nivel operativo
con indicadores. Se definieron como actores principales de la intervencion los docentes y los
coordinadores regionales. Las intervenciones se dividieron entre aquellas relacionadas con
el bienestar docente y las que estan enfocadas en el desarrollo de HSE, dependiendo del actor
intervenido (docente-coordinador). Finalmente, se penso en los resultados esperados, tanto
intermedios como finales, para estudiantes, docentes y alumni, comunidades y sistema

educativo en general. La figura 3 muestra el diagrama inicial.

Figura 3. Teoria de cambio preliminar

Intervencion

[

, SR

[ Resultado Intermedio ] [ Resultado Final ]

Fuente: elaboracion propia.
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Una vez se obtuvo el disefio inicial, se realizé una segunda reunion para analizar la relacién
entre las distintas intervenciones, actores y resultados, con el fin de representar las
correlaciones con el uso de flechas. Adicionalmente, se exploraron los vinculos, mecanismos,

vias de impacto y las condiciones necesarias para lograr los resultados.

Este disefio inicial se compartid en mayo de 2023 con el equipo de la Universidad de
los Andes, en un taller presencial donde se obtuvieron diversos comentarios de
retroalimentacion para la construccion de la TdC. A continuacidn, se resumen algunas de las

sugerencias que se incorporaron en el disefio:

* Representar la relacion existente entre bienestar y HSE, ya que la formacién en HSE
tiene consecuencias para nuestro propio bienestar; también existe una
retroalimentacidn entre bienestar y HSE.

® Presentar la temporalidad de los resultados con el desplazamiento de los recuadros.

® Separar el conocimiento de HSE y el desarrollo de HSE.

® Considerar la relacion entre el conocimiento de las HSE con el bienestar cognitivo y
psicoldgico.

® Incluir los resultados del desarrollo de las HSE, por ejemplo, mejoras en los
comportamientos de estudiantes.

® Representar la relacion entre las HSE como habilitadores del liderazgo y de las
habilidades académicas.

¢ Incluir un nuevo nivel para representar a los estudiantes, pensando en el para qué de
la intervencion.

Con esta retroalimentacion, se hizo un nuevo disefio de la teoria de cambio que se

presenta en la figura 4.

24



Figura 4. Diseiio de la teoria del cambio
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A partir de este disefio se inici6 un proceso iterativo de retroalimentacion donde se volvio a

compartir el redisefio con el equipo de la Universidad de los Andes y con el equipo de

formacion y acompafiamiento de ExC, y se volvieron a recibir comentarios de ambas partes,

relacionados principalmente con: (i) incluir un “paso a paso” de la intervencion en términos

de insumos y actividades; (i1) agregar una columna especifica de insumos y otra de

actividades, teniendo en cuenta el tipo de actor para cada uno, pensando en la escalabilidad

del programa; (ii1) separar particularmente entrega de materiales y acceso a repositorio del

acompanamiento y entrenamiento, ya que estos componentes podrian entregarse de manera

diferenciada en la evaluacion, y pueden generar distintos resultados; y (iv) agregar tres

niveles de resultados, de corto, mediano y largo plazo. Adicionalmente, se presentaron

diversos comentarios sobre las relaciones entre las actividades y los actores que fueron

usados para hacer ajustes al programa. La figura 5 presenta una version resultante y

simplificada de la TdC.
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Figura 5. Version simplificada de la TdC
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3. Revision de la literatura

3.1. Evidencia de los socios de la red Teach For All en resultados académicos y

socioemocionales de estudiantes

Se han hecho estudios para medir el impacto de Teach For All en los resultados de
aprendizaje de los alumnos en diversas evaluaciones y diferentes contextos como Estados

Unidos, Chile, Nigeria y Pakistan.

Un metaanalisis de 23 estudios evaluo el impacto de los docentes de Teach For
America (TFA) en los resultados de estudiantes en lectura y escritura en inglés, matematicas
y ciencias. En promedio, los docentes de TFA no tuvieron un efecto significativo en el
rendimiento de los resultados de los estudiantes, con un efecto promedio cercano a cero y un
50 % de probabilidad de impacto positivo. Sin embargo, los efectos fueron mayores en ciertos
subgrupos, como los estudios enfocados unicamente en alumni de TFA, los que incluyen los
niveles de preescolar y educacion inicial, los de secundaria, y aquellos que utilizaban datos
de finales de la década de 2010. En contraste, los estudios con datos posteriores a la pandemia
mostraron efectos negativos. En matematicas, el efecto promedio fue pequefio, pero
estadisticamente significativo (0.05), con un 74 % de probabilidad de impacto positivo. En

ciencias, el efecto promedio fue mas alto (0.16) y estadisticamente significativo, con una
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probabilidad del 99.98 % de que una intervencién de TFA tenga un impacto positivo en los

resultados estudiantiles. En todas las areas, la variacion entre estudios fue baja.

En Chile se realizd una evaluacion cuasi experimental de Ensefia Chile, donde se
utilizaron datos de examenes nacionales de matemadticas y otras caracteristicas de los
profesores para evaluar en qué medida el programa produce mejoras en el rendimiento
académico de los estudiantes, y qué otros factores de los profesores impulsan esos cambios.
Esta evaluacion encontrd impactos positivos en el rendimiento de los estudiantes en
matematicas y espafiol (Alfonso ef al., 2010). Ademas, los resultados muestran que los
profesores de Ensefia Chile son més eficaces aumentando el rendimiento de los alumnos en

los colegios de nivel socioecondmico mas bajo.

En Nigeria, también se hizo una evaluacidén cuasi experimental de Ensefia Nigeria
(TFN, por sus siglas en inglés), para evaluar el efecto de tener profesores de la red TFN en el
logro académico de los estudiantes (medida con una prueba de matematicas y otra de inglés).
Los hallazgos del estudio indican una mejora significativa en el rendimiento académico de
los estudiantes cuyos profesores pertenecen a la red TFN, en comparacidén con aquellos con
otros docentes externos a esta red (Mihaly ef al., 2024). Concretamente, los alumnos con
profesores de TFN alcanzaron puntajes superiores en la prueba de inglés en aproximadamente
0.07 desviaciones estandar, y en matematicas, esta diferencia se elevo a 0.11 desviaciones
estandar por encima del grupo de control. De manera similar, un estudio paralelo realizado
en Pakistdn con la red Teach For Pakistdn (TFP) también reveld efectos positivos en el
rendimiento académico. En este contexto, los estudiantes con profesores de TFP mostraron
un rendimiento superior en 0.15 desviaciones estandar en inglés, 0.26 en matematicas y una
diferencia aiin mayor de 0.41 desviaciones estandar en ciencia, en comparacion con el grupo

de control (Schweig et al., 2025).

Otro de los resultados de corto plazo del impacto de los programas de la red Teach
For All que se busca observar en las aulas es el desarrollo de HSE, las cuales se refieren a la
capacidad de los nifios y jovenes para aprender y gestionar sus emociones, asi como para
establecer relaciones efectivas con otros (Jones & Doolittle, 2017). Estas habilidades
incluyen la empatia, la autorregulacion emocional, las habilidades de comunicacion y la

resolucion de conflictos, entre otras. Son componentes esenciales del desarrollo integral de
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un estudiante, ya que contribuyen significativamente a su bienestar emocional, a su éxito en

las interacciones sociales y académicas, y alcanzar objetivos personales y colectivos.

En este sentido, las evaluaciones de impacto de los programas de Teach For All en
HSE han tenido resultados variados. En Chile, Alfonso ef a/. (2010) encontraron impactos
positivos y estadisticamente significativos en los indices de autoestima, autoeficacia y
metacognicidn para los estudiantes de los docentes de Ensefia Chile en comparacion con los
de aquellos que no participan en el programa. Sin embargo, en Estados Unidos, Glazerman
et al. (20006) no encontraron diferencias estadisticamente significativas en las medidas de
comportamiento de los estudiantes, como la asistencia, la promocion al siguiente grado, y los
incidentes disciplinarios entre los estudiantes de profesores TFA y no TFA. Adicionalmente,
los estudios llevados a cabo en Nigeria y Pakistan coincidieron en no encontrar diferencias
significativas en el desarrollo de las HSE entre los estudiantes con profesores de las redes TFN
y TFP, respectivamente, y aquellos con otros docentes. Sin embargo, es relevante sefialar que
el analisis cualitativo en ambos contextos revelo una percepcidn positiva, destacando que los
profesores de TFN y TFP fomentaban el desarrollo de la autoconfianza y la responsabilidad en

sus estudiantes.

En México, se realiz6 una evaluacion de impacto del programa Ensefia por México
que incluyé una muestra robusta que incluyd a mas de 25 mil estudiantes en cuatro estados
del pais, para evaluar el impacto de los participantes de Ensefia por México en el desarrollo
de las HSE de los estudiantes en el transcurso del afio académico 2016-17. Este estudio
concluy6 que los participantes tienen un impacto positivo en el desarrollo de las HSE de los
estudiantes, como autoeficacia, autogestion, mentalidad de crecimiento y conciencia social,
ademads de crear entornos positivos en el aula para sus alumnos. Ademas, el estudio muestra
que los estudiantes con mayor exposicion a los participantes de Ensefia por México tienen

mas probabilidades de mejorar en HSE (Chacon y Pefia, 2017).

3.2. Evidencia sobre la relacion entre habilidades socioemocionales de los estudiantes y el

aprendizaje escolar

Esta investigacion contribuye a entender cudl es el impacto de programas que buscan
fomentar el desarrollo de HSE entre estudiantes, tanto en las propias habilidades en si mismas

como en las habilidades académicas generales (en especifico, matematicas y lectura critica).
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Las dos son preguntas que han estado presentes en la literatura cientifica sobre educacién por
varios afios. La literatura sobre los resultados de programas para mejorar el aprendizaje
socioemocional y el impacto que esto puede tener es muy extensa y cubre varias décadas.
Aun con esa extension, es posible resumirla recurriendo a las revisiones sistematicas y las
revisiones de revisiones, de las cuales en particular encontramos tres relevantes (Cipriano
etal., 2023; Durlak er al., 2022; Wigelsworth et al., 2022). Basados en estos trabajos, se
puede establecer el estado de la investigacion sobre los programas para el desarrollo de HSE.
Después de ello, pasamos a explicar algunos detalles sobre cémo se han abordado estas

preguntas en algunas de las revisiones especificas que aparecen en los tres trabajos.

Durlak eral. (2022) revisan doce metaandlisis de programas universales de
aprendizaje de HSE basados en escuelas para nifios desde la educacion para la primera
infancia hasta la educacion secundaria. Por programas universales se entienden programas
que buscan la participacion coordinada de todos los adultos y nifios, nifias y adolescentes de
los colegios, y en los que se hace énfasis en el aprendizaje social y emocional en todos los
espacios del colegio (dentro y fuera del salén de clase, en espacios académicos formales
estructurados, como las clases, y en los no formales y no estructurados, como los recreos).
Los metaanalisis incluyen 523 informes, de los cuales alrededor de dos terceras partes reporta
resultados en EEUU y el resto en otros paises (el trabajo no lista esos otros paises ni reporta el
numero). De los doce trabajos incluidos, ocho reportan resultados de mediciones al inicio y
al finalizar los programas, y solo cuatro reportan resultados con mediciones que se hacen un
tiempo después de finalizar (cerca de seis meses después). El estudio de revisidon se ocupa de
evaluar la amplitud y consistencia de los resultados entre los metaandlisis y la influencia
potencial de diferentes moderadores (individuales, programaticos, ecoldgicos y
metodoldgicos) en los impactos del programa. Los efectos promedio fueron estadisticamente
significativos en todas las revisiones en resultados que incluyen el aumento de las HSE,
actitudes, comportamientos prosociales, rendimiento académico, y la disminucién de
problemas de conducta y angustia emocional. Sin embargo, hay poca consistencia con
respecto a los moderadores examinados, o de los hallazgos cuando los mismos moderadores

fueron evaluados a través de las revisiones.

Cipriano et al. (2023) presentan una revision sistematica y un metaanalisis de la

evidencia actual sobre las intervenciones universales de aprendizaje en HSE basadas en la
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escuela para estudiantes desde educacidon para la primera infancia hasta la secundaria.
Después de notar que los programas para el desarrollo de HSE son muy variados y que no hay
un consenso sobre cudles deben ser sus componentes, este trabajo pregunta por los efectos
diferenciales de programas que hacen énfasis solo en una HSE, comparados con los que hacen
énfasis en varias de ellas. La revision abarca investigaciones publicadas entre 2008 y 2020,
e incluye 424 estudios de 53 paises y 252 intervenciones distintas. Los resultados principales
indican que, en comparacion con los grupos de control, los estudiantes que participan en
intervenciones de SEL experimentaron mejoras significativas en HSE, actitudes,
comportamientos, clima escolar y seguridad, relaciones entre pares, funcionamiento escolar
y rendimiento académico. En cuanto a la diferencia entre las intervenciones que incluyen
mas de una habilidad con las que incluyen solo una, los efectos son ambiguos. En cuanto a
los moderadores, encuentran que la heterogeneidad en el contenido de las intervenciones, las
caracteristicas de la intervencion, el contexto y la calidad de la implementaciéon moderaron

los resultados de los estudiantes.

Wigelsworth ef al. (2022) hacen también un metaanalisis, si bien de alcance diferente
porque este se concentra en estudiar la calidad de esas revisiones, mostrando que hay una
base para afirmar que la misma es variable. En su trabajo, la evidencia acumulada encuentra
33 revisiones, publicadas en este siglo, que a su vez resumen trabajos con resultados de
intervenciones especificas. La principal conclusion de ese trabajo es que las intervenciones
para mejorar el aprendizaje socioemocional tienen un potencial importante en la educacion,
porque permiten mejorar resultados importantes para los estudiantes. La preocupacion que
expresa el trabajo sobre la calidad de esa evidencia acumulada estd en su capacidad de
diferenciar efectos en subgrupos de estudiantes (nivel socioecondémico, origen étnico,
estudiantes en con riesgos de salud mental) y en que no se limitan a estudios con seleccién
aleatoria de tratamiento y control. El mismo trabajo permite establecer dos formas tipoldgicas
de abordar las intervenciones: estudios de intervenciones universales dentro de los colegios
y estudios con propuestas curriculares a nivel de salones. El trabajo muestra que la evidencia
sobre los efectos positivos de las intervenciones en el segundo grupo de trabajos es mas clara
que en los primeros. En el marco de esta investigacion, es importante notar que las revisiones

desarrolladas por Durlak eral. (2022) y Cipriano et al. (2023) son intervenciones con
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enfoque universal, mientras que el presente trabajo se enfoca en el segundo tipo de

mtervenciones.

De los metaandlisis incluidos en los trabajos anteriores, hay algunos que merecen
mencidn individual porque ayudan a entender los resultados del actual. El primero al que
debemos referirnos es al de Durlak ez al. (2022), porque se concentra exclusivamente en
intervenciones que buscaban mejorar las competencias sociemocionales. Estos autores
presentan un metaanalisis sobre el impacto de programas de aprendizaje de HSE en contextos
escolares, resumiendo resultados de mas de doscientos programas. Los resultados mostraron
un impacto positivo en variables sociales y emocionales, asi como en el rendimiento
académico. En términos de las habilidades examinadas, se muestra que modifican sus
actitudes sobre si mismos y sobre los otros, potencian sentimientos de pertenencia, favorecen
el desarrollo de conductas prosociales y disminuyen la prevalencia de problemas
conductuales. Este trabajo tiene tres resultados adicionales que son relevantes: el primero es
que estudian los impactos medidos en estudios de seguimiento posteriores a la finalizacién
de las intervenciones (seis meses 0 mas) y muestran que las mediciones al finalizar los
programas son similares a las que se registran en los seguimientos; el segundo es que
comparan los resultados de las intervenciones realizadas por los profesores mismos con
intervenciones realizadas con personal externo al colegio, y se demuestra que los primeros
tienen mayor efectividad; el tercero es que hay una serie de practicas estandarizadas que estan

asociadas con mayor efectividad de los programas.

El segundo metaanalisis es el de Sklad e al. (2012), el cual, ademas de considerar
trabajos que buscan mejorar las HSE, considera también intervenciones para mejorar
comportamientos, mostrando los efectos positivos de estos programas en siete categorias de
resultados: habilidades sociales, comportamiento antisocial, abuso de sustancias, autoimagen
positiva, resultados académicos, salud mental y comportamiento prosocial. Este trabajo
también investiga la posible diferencia en la magnitud de los efectos si se miden de forma
inmediata o con algun rezago y demuestra que los primeros son mayores en todo, excepto en
uno de los resultados. Adicionalmente, se muestra que la calidad de la implementacidn esté

asociada de forma importante con el éxito de los programas.
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Finalmente, Wigelsworth ef al. (2016) presentan un metaanalisis que, como los
anteriores, resume resultados de programas para el desarrollo de HSE, pero haciendo énfasis
en tres variables que pueden potencialmente afectar los resultados de esos programas: la etapa
de la evaluacion, el involucramiento de los desarrolladores del programa en su misma
implementacion, y la transferencia internacional de los programas. Con respecto a la primera
etapa, de evaluacidn, muestran que las mediciones al finalizar los programas son mas fuertes

que las que se hacen en seguimientos intermedios.

La razon que dan para esto es que las mediciones al finalizar los programas se hacen
en condiciones de implementacion cercanas a ser ideales mientras que, en el tiempo entre la
finalizacion y los seguimientos, los colegios pierden dichas condiciones ideales. Con
respecto al involucramiento de los desarrolladores de los programas, muestran que no hay
evidencia que permita soportar la hipétesis de que los impactos son mayores cuando los
programas son implementados por sus desarrolladores. Finalmente, respecto de la pregunta
sobre la transferencia internacional como mediador de los efectos, muestran mayores
impactos en programas implementados en el mismo pais en que fueron desarrollados frente
a programas que se desarrollaron en paises diferentes a los que se implementan. Se argumenta

que esto se debe a las dificultades de traducir culturalmente los programas entre paises.

3.3. Evidencia de intervenciones que buscan mejorar las habilidades socioemocionales de

los docentes

Un tema relevante para este trabajo es conocer el conocimiento acumulado sobre la
efectividad de las intervenciones para mejorar HSE de los docentes. La literatura reconoce
que el tema es potencialmente importante, ademds de que resulta natural pensar que la mejora
en estas habilidades por parte de los docentes puede promover las HSE de sus estudiantes y
mejorar el bienestar de los mismos docentes. Sin embargo, las intervenciones enfocadas en
los docentes son mucho mas recientes y menos abundantes que las que se han enfocado en
los estudiantes; aun asi, existen ya algunas revisiones sistematicas que permiten tener una
vision completa y rapida de lo que se sabe sobre este tema. En general, la literatura se ha
enfocado en los impactos que tienen estas intervenciones en la salud mental de los docentes:
Oliveira ef al. (2021) lo hacen con intervenciones para mejorar la autoeficacia docente,

Hagermoser et al. (2021) para intervenciones sobre mindfulness y Téaschner et al. (2025) se
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concentran en la autoeficacia docente. Por su parte, lancu ef al. (2018) y Avola ef al. (2025)

consideran varios tipos de intervenciones.

Oliveira ef al. (2021) presenta un metaanalisis sobre el impacto de las intervenciones
de aprendizaje en HSE en los sintomas de agotamiento (burnout) en maestros, para lo cual
revisan trece investigaciones empiricas que estudian dicha relacion. Al respecto, la literatura
considera tres dimensiones del agotamiento: agotamiento emocional, despersonalizacion y
realizacion personal. Las intervenciones HSE buscan desarrollar habilidades en los maestros
que pueden ayudarles a manejar el estrés laboral y prevenir el agotamiento. Los autores
encuentran un efecto significativo en la reduccion del agotamiento emocional y el aumento
de la realizacidn personal, pero no se encontraron efectos estadisticamente significativos en
la despersonalizacion. Las intervenciones que duraron mas de tres meses y que se adaptaron
a las necesidades especificas de los maestros tienen estimaciones de impactos con mayor

precision para la realizacion personal.

Por otra parte, Hagermoser ef al. (2021) examinan las intervenciones para disminuir
el estrés en los maestros y mejorar su bienestar, y encuentran que las intervenciones
evaluadas mas comunes son las que tienen practicas de mindfulness y meditacion, mostrando
resultados de diez estudios sobre efectividad de estas intervenciones, con efectos que en
general son pequefios. Klingbeil y Renshaw (2018) también presentan un metaanalisis sobre
la efectividad de las intervenciones basadas en mindfulness para docentes de educacion desde
primera infancia hasta la educacion media. Su revisidon de 29 investigaciones de 347 tamaiios
de efecto sobre el bienestar de los maestros, el estrés y otros resultados relacionados, muestra

que estas intervenciones basadas en mindfulness tienen efectos moderados.

Téaschner eral. (2025) presentan un metaanalisis sobre la efectividad de las
intervenciones que buscan promover la autoeficacia docente, analizando 115 trabajos para
mostrar que las intervenciones tuvieron un efecto positivo significativo en la autoeficacia

docente.

Por ultimo, Iancu ef al. (2018) muestran resultados de un metaanalisis que investiga
la efectividad de las intervenciones dirigidas a reducir el agotamiento en los maestros, para
lo cual revisaron 23 evaluaciones con asignacion aleatoria. En las intervenciones, se

encuentran aproximaciones de terapia cognitivo-conductual, mindfulness y relajacion, HSE,
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enfoque psicoeducativo, apoyo social y desarrollo profesional. Los resultados generales
mostraron efectos pequefios y no siempre estadisticamente significativos. Las intervenciones
de mindfulness y de terapia cognitiva comportamental tuvieron efectos significativos en el
agotamiento y la realizacidon personal y las intervenciones con enfoque socioemocional no
mostraron efectos significativos. Las intervenciones que duraron menos de un mes tuvieron
los niveles mas bajos de eficacia. Por su parte, Avola et a/. (2025) muestran los resultados de
una revision exploratoria sobre las intervenciones dirigidas al bienestar y el agotamiento de
los maestros. El estudio identifica los contenidos, caracteristicas y resultados de las
intervenciones disefiadas para aumentar el bienestar de los docentes y reducir el agotamiento,
encontrando una diversidad de métodos y marcos tedricos empleados para abordar el
bienestar docente. Se incluyen intervenciones como PERMA-H de psicologia positiva, de
gratitud, basadas en terapia, de actividad fisica, de mindfulness y meditacidn, de desarrollo
profesional, encontrandose que las intervenciones con resultados positivos son las de
gratitud, terapia conductual, actividad fisica, mindfulness/meditaciéon y desarrollo

profesional.

En suma, este estudio tiene dos contribuciones principales: por un lado, la evaluacién
de impacto de ExC contribuye a la red global de Teach For All proporcionando una medicién
del impacto de uno de sus aliados en las habilidades académicas y socioemocionales de los
estudiantes, asi como en las HSE y en las practicas pedagdgicas de los docentes, considerando
que las mediciones en HSE y practicas de los docentes son menos comunes en las evaluaciones
de impacto de la red. Por otro lado, la evaluacién de impacto del modulo en HSE contribuye
a la literatura sobre las intervenciones encaminadas a mejorar dichas habilidades. Aqui, la
contribucién es multiple: primero, es un tipo de intervencion diferente, pues no es ni
curricular ni universal (donde esta la mayor parte de la literatura), sino que esta mas enfocada
en el acompafiamiento y seguimiento a los profesores por parte de los coaches en las horas de
formacidn directa. Segundo, el estudio mide el impacto no solo en las HSE de los estudiantes,
sino también en las de los docentes, lo cual es escaso en la literatura. Adicionalmente, la
medicidén de impacto se basa en un RCT, lo cual es una contribucién importante ya que la
mayoria de las evaluaciones de impacto de este tipo de intervenciones se basan en estudios
cuasiexperimentales. Finalmente, es una evaluacidn en un contexto fuera de Estados Unidos,
donde se encuentra la mayor parte de la literatura.
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4. Disefio metodologico

Como se menciond en la introduccion, este proyecto se centra alrededor de dos preguntas
principales: ;cudl es el impacto de ExC en estudiantes y docentes?; y ;cudl es el impacto del
mddulo en estudiantes y docentes? Para responder a estas preguntas, usamos métodos mixtos
que nos permitan estimar de manera cuantitativa el impacto de ExC y del médulo, y a la vez,
indagar por el impacto percibido por parte de diferentes actores y profundizar en cambios
percibidos que no son necesariamente cuantificables. Desde la aproximacion cuantitativa,
obtener respuesta a estas preguntas requiere datos y métodos diferentes. Para responder a la
primera se necesita un abordaje contrafactual frente a los colegios de ExC, es decir,
considerar colegios donde no hay presencia del programa, pero que sean comparables con
los que si tienen ese tratamiento y que puedan ser usados para estimar razonablemente lo que

sucederia en los segundos en caso de no tener el apoyo del programa.

Para lograr este objetivo se requieren datos de colegios de ExC y de colegios que no
cuentan con el programa; en términos del método, se requiere el uso de técnicas
cuasiexperimentales para tener en cuenta la endogeneidad de la participacién en ExC por
parte de los colegios. Para la segunda pregunta se requiere también un abordaje contrafactual
para los colegios que reciben el modulo; en este caso, todos deben ser colegios de ExC, de
forma que la unica diferencia entre los dos grupos sea tener el modulo. En consecuencia, el

mddulo se asigno6 de forma aleatoria, por lo que los dos grupos de colegios son comparables.

Por su parte, desde la aproximacion cualitativa, se profundizé en el analisis de
informacion recolectada a partir de las puntuaciones y registros de las observaciones en clase,
tanto en colegios de ExC como en colegios comparables. Eso permiti6 —desde un lente
cualitativo— tener en cuenta algunos elementos de las practicas pedagdgicas de los docentes
y las HSE de los estudiantes que se observaron en el aula de clase. Por otra parte, se realizé
un proceso de indagacion a multiples actores (docentes, directivos docentes y coordinadores
de ExC) sobre su percepcion del impacto de los procesos de formacién de ExC vy,

particularmente, de la intervencion con el modulo de HSE.

El proyecto tuvo aval del Comité de Etica de la Universidad de los Andes por medio
del Acta 1854 de 2024. Luego de que el comité revisara todos los instrumentos del proyecto,

se declararon eventuales conflictos de interés debido a: 1) la relacién entre ExC y los
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docentes, y ii) los posibles intereses de ExC y Teach For All de tener resultados favorables
de la investigacion. Las medidas para mitigar esos conflictos de interés son la delegacion de
la recoleccidn de la informacidn a una firma externa y el rol de la Universidad de los Andes,
que aporta co-investigadores en el proyecto. El Comité de Etica también conoci6 y avalé los
procedimientos para garantizar el anonimato de los reportes de informacion y la privacidad

de la informacion recolectada en campo.

A continuacién, describimos en detalle la estrategia metodoldgica para cada una de

las dos preguntas principales.
4.1. Componente cuantitativo

En este proyecto se hicieron estimaciones de dos efectos causales diferentes. Primero, se
estimo el efecto causal de hacer parte de la red de ExC; segundo se estimo el efecto de recibir
la intervencion de la apuesta en formacidon y acompafiamiento docente (a lo largo del
documento, se mencionara esta apuesta como “mddulo de HSE” o “modulo”, para facilitar la
lectura). En conjunto, las dos estimaciones requieren tres grupos de colegios: un grupo de
colegios que no hace parte de la red ExC y tampoco recibe el modulo, un grupo de colegios
que hace parte de la red y no recibe el mddulo y un tercer grupo que hace parte de la red y
recibe el mddulo. Es necesario que los tres grupos sean lo més similares posible, de forma
que los efectos se puedan atribuir a los tratamientos (ExC o recibir el mddulo). Para las dos

evaluaciones, se usaron formas diferentes de asegurar esa comparabilidad.

Para estimar el efecto de tener el modulo de HSE, se implementd un experimento
aleatorio controlado: la seleccidon de los grupos que hacen parte de la red y reciben o no
reciben el médulo se realizo de forma aleatoria. La evaluacion del impacto de ExC se realiza
utilizando métodos de emparejamiento, que permiten encontrar un grupo de colegios —entre
los que no hacen parte de la red— lo més parecido posible a los colegios que hacen parte de

la red y no reciben el mddulo.

Los colegios de los tres grupos participaron en los mismos ejercicios de recoleccion
de informacion, a través de los cuales se recolectaron datos primarios sobre habilidades
académicas y socioemocionales de los estudiantes y las HSE de los docentes en dos momentos

del afio escolar (ver seccion 4.1.3).
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4.1.1. Medicion del impacto de ExC

En la medicién del impacto de ExC, los colegios del grupo de tratamiento son aquellos que
hacen parte de la red y no reciben el médulo; los colegios del grupo de control son los que
no hacen parte de la red y tampoco reciben el médulo. Para esta medicidn se implementd una

estrategia de diferencias en diferencias emparejadas (Heckman ef al., 1997).

Esta metodologia combina dos métodos de evaluacion de impacto que, en su
conjunto, contribuyen a contrarrestar las limitaciones que tiene cada método por separado.
Por un lado, la estimacion de diferencias en diferencias compara el cambio en el tiempo en
las variables de resultado entre los grupos de tratamiento y control, y permite /impiar
caracteristicas no observables que no cambian en el tiempo. El supuesto critico para la
interpretacion causal del resultado es el de tendencias paralelas, pero en este caso no tenemos

informacion de las variables de resultado en el estudio, por lo que no lo podremos verificar.

Para mitigar esta limitacion, se usan métodos de emparejamiento que restringen la
estimacion respecto a colegios lo mas similares posible a los tratados segun caracteristicas
observables previas al tratamiento (y al emparejamiento). La especificacién de la ecuacion

es la siguiente:
AY;s = Bo+ B X ExCo+ BoXt+ B3X ExCox t+ X[6+ ag+ u; + & (1)

Donde AY;; es el cambio en la variable de resultado (ejemplo, cambio en
competencias socioemocionales o aprendizaje) del estudiante i, en el colegio s, ExC, es una
variable dicotomica que toma el valor de 1 si el estudiante esta en un colegio que recibid el
mddulo (y 0 de lo contrario), t toma el valor de 0 si es el momento de linea de base y 1 si el
de la linea final, y X; es un vector de caracteristicas de los estudiantes como lugar de
residencia, edad y género. Dado que la informacion de los estudiantes se puede correlacionar
intertemporalmente y con informacién de otros estudiantes de su colegio, la estimacién
incluye efectos fijos de colegio (a ) y de estudiante (i;), y se estima con errores clusterizados
a nivel de colegio. Para el caso de los docentes, la especificacion es similar y lo Gnico que
cambia es que el indice i se refiere a los docentes. El coeficiente de interés es 35, el impacto
del tratamiento (el modulo) en la variable de interés; esta estimacion captura el efecto de ExC
luego de 6-8 meses de exposicion a ExC, y no el efecto acumulativo de la exposicion al

programa.
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Para lograr este objetivo es necesario contar con informacién de las habilidades de
los estudiantes y los docentes de los grupos de control y tratamiento. Esta informacién no
existe en datos oficiales, por lo que fue necesario escoger a los colegios que harian parte de

los dos grupos y hacer los ejercicios de recoleccion de informacion en ellos.

El emparejamiento se realizo, siguiendo a Imbens (2015), en etapas escalonadas para
lograr el grupo de control lo méas comparable posible a los colegios ExC. El punto de partida
fue la construccion de un panel de datos de 2015 al 2020 a nivel de colegio, usando dos
fuentes de informacion: la base de datos de educacion formal (C600) y los resultados de la
Prueba Saber 11. La base de datos C600 es recolectada por el Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica (DANE) y tiene el propoésito de recolectar las caracteristicas de las
sedes educativas de Colombia®'. La prueba Saber 11 es producida y administrada por el
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES) y tiene resultados a nivel
de estudiante en una prueba que debe ser tomada por todos los graduandos de la educacién
secundaria. Con esta base estimamos el puntaje global promedio de cada sede educativa, asi
como el puntaje por areas (sociales, matematicas, lectura critica, ciencias naturales e inglés).

Ambas bases de datos se unieron usando los cddigos de cada sede educativa.

Con el fin de seleccionar los posibles colegios en el grupo de control, en el
emparejamiento se establecieron tres criterios de elegibilidad. Primero, se incluyeron
unicamente colegios que tienen calendario A (que son la mayoria de los colegios que atiende
la matricula oficial); segundo, se requeria que los colegios ofrecieran, como minimo,
educacidén secundaria, y la tercera restriccion se basd en la ubicacién de los colegios,
seleccionando diez secretarias de educacién donde fuera factible establecer relaciones

institucionales para llevar a cabo el acercamiento y la evaluacion en los colegios.

El emparejamiento se realizo con los 29 colegios que no recibirian el modulo y tuvo
en cuenta el afio en que cada colegio comenz6 a trabajar con ExC, con el fin de utilizar las
variables mas cercanas al periodo pretratamiento. Teniendo en cuenta que los colegios

comenzaron a trabajar con ExC entre 2012 y 2024, se formaron tres grupos de

2L La C600 est4 desagregada por bases de datos que contienen diferentes aspectos de las sedes. Para el estudio,
usamos las siguientes: “Caracteristicas generales del servicio ofrecido”, “Docentes ocupados por vinculacion
laboral”, “Matricula segun nivel de ensefianza y grado”, “Ultimo nivel educativo alcanzado por el docente”,
“Modalidad de prestacion de servicio educativo” e “Infraestructura y conectividad™.
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emparejamiento distintos: diez colegios que han trabajado con ExC desde antes del 2019, y
que se emparejaron utilizando datos de 2015; para los once colegios que comenzaron a
trabajar con ExC entre 2019 y 2023, los controles se seleccionaron basandose en informacion
de 2018; y para los colegios que ingresaron después de 2024, el emparejamiento se realizo

utilizando datos del 2022.

Con el fin de optimizar la informacion con la que se emparejan los colegios, se
realizaron dos de estos dentro de cada grupo: uno para los colegios con grado 11 y otro para
los colegios sin grado 11, distincion que permite usar datos del puntaje en la prueba Saber 11
y sobre el nivel socioeconomico de los estudiantes en colegios con grado 11. El
emparejamiento realizado garantiza un balance entre las caracteristicas observables en los
dos grupos para la mayoria de las variables (Anexo 3). En la muestra emparejada no hay
diferencias estadisticamente significativas en variables clave como el tamafio del colegio
(nimero de estudiantes o numero de estudiantes por docentes), las variables de desempefio
académico (prueba Saber puntaje global o puntaje por areas) o la composicién
socioeconomica de los estudiantes. Una caracteristica donde se mantiene una diferencia entre
ambos grupos es en la modalidad de matricula (por concesion vs no), lo cual es esperable
dada la naturaleza de contratacion de los colegios ExC. También se mantiene una diferencia

en la proporcidn de los colegios de ExC que tienen secundaria vs los del grupo control.

La muestra de colegios en el grupo de control (colegios que no hacen parte de la red)
tuvo varios cambios debido a decisiones internas de no participar en los ejercicios de
recoleccidn de informacion. Tras haber realizado el primer emparejamiento, al comenzar la
fase de recoleccidon de datos primarios en linea de base se dieron cambios sobre la muestra
inicial. Por un lado, 14 de los 29 colegios seleccionados para el grupo control manifestaron
no querer hacer parte de la evaluacion de impacto, por lo que fue necesario hacer un segundo
emparejamiento con reemplazos a los controles iniciales. Para el segundo emparejamiento,
se decidio que un cuarto criterio de elegibilidad seria que el colegio debia ser oficial, con el
proposito de poder hacer el acercamiento a estos colegios con el respaldo de las secretarias
de educacion (ver tabla de balance en el Anexo 4). Como se puede observar, para la gran
mayoria de variables no se encuentran diferencias estadisticamente significativas, lo cual
sugiere que el balance inicial se mantiene. Por otro lado, del total de 30 colegios de ExC sin

modulo, 8 no fueron parte de la evaluacion de impacto, en 5 de ellos fue porque los ecos
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asignados a esos colegios renunciaron (y por lo tanto los colegios dejaron de ser ExC). Por
ultimo, en cuanto a la asignacion de parejas, no todas fueron uno a uno: tres colegios de ExC

se quedaron sin pareja, y tres colegios de control tienen dos parejas cada uno.

Posteriormente, la muestra volvid a cambiar en la segunda etapa de recoleccion de
datos (linea final), porque dos colegios no participaron en esta etapa. Por lo tanto, se volvid
a revisar que los grupos quedaran balanceados, como se puede ver en la tabla 4.1. Al igual
que como en la muestra original, las variables claves para el estudio (tamafio del colegio,
desempefio académico y composicién socioecondmica de los estudiantes) se mantienen
balanceadas. Sin embargo, hay unas diferencias en la proporcidon de colegios que tienen
preescolar y secundaria. También, se mantiene una diferencia en la modalidad de matricula

(por contratacidn-comunidad indigena) y en la proporcidn de colegios en la region Pacifica.

Una vez realizado el emparejamiento, se procedid a la seleccion de grados del grupo
control, de manera tal que se mantuviera la misma distribucidon de grados que la de los

colegios de ExC.
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Tabla 4.1. Balance colegios control (match) y colegios sin moédulo (post trabajo de campo linea final)

ExC Diferencias
Control ) . Diferencia P-valor estandarizadas
sin médulo

Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.741 0.955 -0.214 0.045* -0.611
Primaria (=1) 0.926 0.955 -0.029 0.685 -0.118
Secundaria (=1) 1 0.818 0.182 0.020* 0.651
Media (=1) 0.926 0.773 0.153 0.133 0.429
CLEI (=1) 0.296 0.136 0.16 0.189 0.388
Undécimo (=1) 0.852 0.762 0.09 0.439 0.224
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 36.556 41.409 -4.854 0.562 -0.168
Total de estudiantes 733.444 861.5 -128.056 0.528 -0.181
Porcentaje docentes de planta
=D 0.48 0.256 0.225 0.091 0.498
Docentes por estudiantes 18.981 19.175 -0.194 0.930 -0.025
Acceso internet (=1) 0.815 0.909 -0.094 0.359 -0.27
Urbano (=1) 0.741 0.773 -0.032 0.801 -0.073
Oficial (=1) 0.667 0.636 0.03 0.829 0.062
Principales (=1) 0.63 0.591 0.039 0.787 0.078
Calendario A (=1)

1 1 0
Bilingiie (=1) 0 0 0
Panel. C Modalidades de
contratacion
Matricula propia (=1) 1 1 0
Matricula contratada (=1) 0 0 0
Prestacion directa (=1) 1 1 0
Por Administracion-
Confesiones Religiosas (=1) 0.148 0.045 0.103 0.246 0.346
Por Contratacion-
Comunidades Indigenas (=1) 0.889 0.636 0.253 0.036%* 0.608
Por Contratacion-Empresas
Prestadoras del Servicio (=1) 0.074 0.227 -0.153 0.133 -0.429
Por Concesion (=1) 0.148 0 0.148 0.061 0.579
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 . .
Modelo escuela nueva (=1) 0.111 0.045 0.066 0414 0.241

(Continiia—)

41



Tabla 4.1 (continuacion). Balance colegios control (match) y colegios sin médulo (post trabajo de campo linea final)

ExC Diferencias
Control . . Diferencia P-valor estandarizadas
sin médulo
Panel. E Puntajes pruebas
Saber 11
Puntaje global 239.399 245328 -5.93 0.624 -0.158
Puntaje sociales 45.552 46.665 -1.113 0.665 -0.139
Puntaje ciencias naturales 47.25 48.107 -0.856 0.690 -0.128
Puntaje inglés 47.206 49.003 -1.797 0.518 -0.206
Puntaje matemadticas 51 51.862 -0.862 0.720 -0.115
Puntaje lectura critica 239.399 245328 -5.93 0.624 -0.158
Panel. F Nivel socioecondémico
del estudiante
NSE 1 0.17 0.212 -0.043 0.435 -0.247
NSE 2 0.315 0.263 0.052 0.462 0.239
NSE 4 0.315 0.263 0.052 0.462 0.239
NSE 4 0.06 0.052 0.009 0.831 0.07
Panel. G Region
Region Caribe 0.222 0.364 -0.141 0.285 -0.308
Region Centro Oriente 0.222 0.227 -0.005 0.967 -0.012
Region Eje Cafetero 0.296 0.409 -0.113 0.420 -0.233
Region Pacifica 0.259 0 0.259 0.009%** 0.821
Observaciones 27 22 49 49 49

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: datos obtenidos a partir de la base de datos de educacion formal C600 del DANE y resultados de la prueba Saber
11 del 1cFES para el periodo 2015 al 2020.
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4.1.2. Medicion del impacto del modulo en HSE

Para estimar el impacto de la estrategia de formacion de HSE en docentes (ecos) y estudiantes,
se llevo a cabo un ensayo controlado aleatorio (RCT por sus siglas en inglés), mediante el cual
se asigno6 de manera aleatoria el modulo de HSE entre los colegios que actualmente participan
en ExC. Se seleccionaron aleatoriamente 27 colegios de ExC para recibir el modulo de HSE
(colegios tratamiento - con mddulo) y 29 colegios ExC que seguiran con el entrenamiento
tradicional de ExC (colegios control - sin modulo). Los ecos de los colegios tratamiento
tuvieron acceso a los materiales del mddulo de HSE y recibieron el acompafiamiento por parte
de los coordinadores con las herramientas disefiadas para el mddulo; los ecos de los colegios
control tuvieron el acompafiamiento regular por parte de los coordinadores, pero no tuvieron
acceso a los materiales del mddulo. Los coordinadores recibieron entrenamiento especial
para poder acompafiar a ecos en colegios de tratamiento y de control, y el protocolo que
siguieron en cada caso fue diferente (por ejemplo, diferentes guias de observacion y

retroalimentacion).

Una vez asignados aleatoriamente los colegios de ExC entre tratamiento y control, se
recolectd informacidén sobre las competencias académicas y socioemocionales de los
estudiantes, asi como sobre las competencias socioemocionales de los docentes (ver
descripcion de los instrumentos en seccion 4.13), antes y después de la implementacion del

moddulo.

Dado que se recolectd informacidn en linea de base y seguimiento, fue posible estimar
un modelo de diferencias en diferencias. En el caso de los estudiantes, la estimacion del

efecto se estim6 mediante la siguiente ecuacién:
AY;s = Po+ BiXTs+ BaXt+ BaxTgxt+ X6+ ag+ i+ & (2)

Donde A4Y;; es el cambio en la variable de resultado (ejemplo, cambio en
competencias socioemocionales o aprendizaje) del estudiante i, en el colegio s, Ty es una
variable dicotomica que toma el valor de 1 si el estudiante estd en un colegio que pertenece
al grupo de tratamiento (y O de lo contrario), t toma el valor de 0 si es el momento de linea
de base y 1 si el de la linea final, y X; es un vector de caracteristicas de los estudiantes como
edad y género. Dado que la informacién de los estudiantes se puede correlacionar

intertemporalmente y con informacién de otros estudiantes de su colegio, la estimacién
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incluye efectos fijos de colegio (a;) y de estudiante (y;) y se estima con errores clusterizados
a nivel de colegio. Para el caso de los docentes, la especificacion es similar y lo Gnico que
cambia es que el indice i se refiere a los docentes. El coeficiente de interés es 53, el impacto

del tratamiento (el mdédulo) en la variable de interés.

Para realizar el RCT se utilizaron datos administrativos de ExC que contienen la
informacion de identificacion de los colegios, asi como su localizacion y el numero de ecos
asignados a cada colegio. Adicionalmente, usamos la base de datos que contiene informacién
sobre la distribucion de ecos en las sedes educativas, la cual contiene informacidén sobre
cantidad de grados que dicta el eco, cantidad de asignaturas y sede educativa. Estos datos
fueron relevantes para establecer el protocolo de seleccioén de salones y grados del grupo de
control del RCT, buscando una distribucion similar a la de los ecos. Por tltimo, con el fin de
confirmar el balance en caracteristicas observables después de la asignacion aleatoria, se
vinculo, a esta base de datos, la base de datos administrativos que se consolidd para el
emparejamiento (descrita en seccion 4.1.1). A continuacidn, se presenta la distribucion de
ecos por colegio (tabla 4.2) y de grados asignados por eco en los colegios de ExC en 2024
(tabla 4.3). El 58 % de colegios tienen solamente un eco, 19.3 % tienen dos ecos y 22.7 %
tienen 3 o mas ecos. Solo el 5.1 % de los colegios tienen mas de 4 ecos, con un maximo de
14 en un colegio. Ahora bien, en cuanto a la distribucion de los ecos en los grados dentro de
cada colegio (tabla 4.3), se puede ver que solamente el 10.7 % ensefia inicamente en un
grado, y la mayoria ensefia en por lo menos dos grados. Mas en detalle, el nimero méximo

de grados que dicta un eco es ocho, con solamente el 2.9 % de los ecos.

Tabla 4.2, Numero de ecos por colegio ExC (2024)

Numero de ecos Numero de colegios Porcentaje (%)
1 33 58
2 11 19.3
3 5 8.8
4 5 8.8
5 1 1.7
6 1 1.7
14 1 1.7
Total: 115 Total: 57 100

Fuente: informacion administrativa de ExC 2024.
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Tabla 4.3. Distribucion de ecos por grados en colegios ExC

Numero de ecos Cantidad de grados Porcentaje
11 1 10.7
22 2 214
23 3 223
13 4 12.6
9 5 8.7
20 6 194
2 7 1.9
3 8 2.9
Total: 103 100

Fuente: informacion administrativa de ExC 2024.

En total, para implementar la evaluacion experimental (RCT) se seleccionaron los 56 colegios
de ExC que contaban con al menos una plaza en el afio escolar 2024. Cada colegio fue
asignado aleatoriamente a uno de dos grupos: tratamiento (con mddulo HSE) y control (sin
moédulo HSE). Para asegurar el balance en el numero de ecos por colegio en cada grupo, se
llevaron a cabo dos aleatorizaciones distintas: una para colegios con un solo eco y otra para
colegios con mas de un eco. Este proceso resultd en 27 colegios asignados al grupo de
tratamiento y 29 colegios asignados al grupo de control (tabla 4.4). El grupo de control
recibid el programa estandar de ExC, mientras que el grupo de tratamiento recibio el

programa estandar junto con un moédulo adicional de HSE.

Tabla 4.4. Distribucion sedes con y sin moédulo

1 eco 2 ecos 0 mas Total
No moddulo (control) 17 12 29
Modulo (tratamiento) 16 11 27
Total 33 23 56

Fuente: informacion administrativa de ExC 2024.

Con el fin de confirmar que el proceso de aleatorizacidn fue exitoso, se revisd en qué medida
se logrd balance entre los dos grupos en una serie de variables observables, como grados
ofrecidos, caracteristicas de los colegios, modalidades de contratacion, modelos educativos,
puntajes en la prueba Saber 11, categoria socioecondmica del colegio y region. Como se
observa en el Anexo 5, para la gran mayoria de variables, las caracteristicas entre ambos

grupos son idénticas a la muestra original. Esto sugiere que los dos grupos son comparables
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y cualquier diferencia que se encuentre en el seguimiento es atribuible al tratamiento y no a
diferencias iniciales entre los grupos. Con todo, esta muestra tuvo cambios durante la
intervencion debido a que, cuando se comenzé la linea base, ocho colegios de ExC sin
mobdulo dejaron de participar en el estudio (dos porque el colegio se quedd sin eco y seis
porque no aceptaron participar) y uno de ExC con médulo tampoco aceptd (ver tabla de
balance de la nueva muestra en el Anexo 6). Sin embargo, en el segundo momento de
recoleccion de datos hubo otro cambio en la composicidén de colegios, debido a que tres
colegios de ExC con médulo dejaron de participar. Por lo tanto, para verificar el balance de
los dos grupos se volvid a hacer la tabla de balance. Como se puede ver en la tabla 4.5, con
excepcidn de una variable (colegio bilingiie), no se encuentran diferencias estadisticamente

significativas entre el grupo con moédulo vs sin modulo.

Una vez realizada la aleatorizacidn a nivel de colegio, se procedid a seleccionar los
grados y salones en los cuales se realiz6 el levantamiento de la informacion. Para los colegios
ExC, se implementaron los tres instrumentos cuantitativos de docentes para todos los ecos
del colegio (instrumento de HSE, instrumento de bienestar, e instrumento de mentalidades y
percepciones), y se implemento el instrumento de triangulacion para todos los ecos en los
colegios con 1 0 2 ecos, y minimo para 2 ecos en los colegios con mas de 2. Para los colegios
control, se definié recolectar informacion de 3 docentes por escuela (o el méximo de
docentes, si tienen menos de 3), procurando mantener la distribucion de grados similar a la
de los colegios ExC (15 % en grados 4-5, 46 % en grados 6-8, y 38 % en grados 9-11). Para
esto, se mantuvo un control diario de los porcentajes de participacién de los docentes de
diferentes grados. En todos los casos se priorizaron docentes de lenguaje, matematicas y
ciencias naturales. En cuanto a los salones, se procurd lograr el objetivo de tener cien
estudiantes por colegio, de manera que se intentd recolectar los datos en uno o dos salones

por docente (o en tres salones en los casos de colegios con un docente).
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Tabla 4.5. Balance colegios con mddulo y sin médulo (asignacién aleatoria - RCT) (post trabajo de campo
linea final).

ExC con ExC ‘ ‘ Diferel{cias
médulo sin médulo Diferencia P-valor estandarizadas
Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.955 0.917 0.038 0.613 0.151
Primaria (=1) 0.955 0.958 -0.004 0.951 -0.018
Secundaria (=1) 0.818 0.875 -0.057 0.602 -0.155
Media (=1) 0.773 0.833 -0.061 0.614 -0.149
CLEI (=1) 0.136 0 0.136 0.063 0.549
Undécimo (=1) 0.762 0.739 0.023 0.866 0.051
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 41.409 30.333 11.076 0.146 0.435
Total de estudiantes 861.5 596.292 265.208 0.200 0.383
Porcentaje docentes de planta
=D 0.256 0.073 0.182 0.077 0.527
Docentes por estudiantes 19.175 16.93 2.245 0.351 0.279
Acceso internet (=1) 0.909 0.917 -0.008 0.929 -0.026
Urbano (=1) 0.773 0.542 0.231 0.105 0.491
Oficial (=1) 0.636 0.583 0.053 0.720 0.106
Principales (=1) 0.591 0.583 0.008 0.960 0.015
Calendario A (=1) 1 1 0 . .
Bilingiie (=1) 0 0.167 -0.167 0.046* -0.619
Panel. C Modalidades de
contratacion
Matricula propia (=1) 1 1 0 . .
Matricula contratada (=1) 0 0.167 -0.167 0.046 -0.619
Prestacion directa (=1) 1 1 0
Por Administracion-
Confesiones Religiosas (=1) 0.045 0.083 -0.038 0.613 -0.151
Por Contratacion-
Comunidades Indigenas (=1) 0.636 0.625 0.011 0.938 0.023
Por Contratacion-Empresas
Prestadoras del Servicio (=1) 0.227 0.292 -0.064 0.629 -0.144
Por Concesion (=1) 0 0.083 -0.083 0.174 -0.417
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 . .
Modelo escuela nueva (=1) 0.045 0.167 -0.121 0.195 -0.393
(Continiia—)
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Tabla 4.5 (continuacion). Balance colegios con modulo y sin médulo (asignacion aleatoria - RCT)
(post trabajo de campo linea final).

ExC con ExC ‘ ‘ Diferel{cias
médulo sin médulo Diferencia P-valor estandarizadas
Panel. E Puntajes pruebas
Saber 11
Puntaje global 245328 244373 0.956 0.939 0.025
Puntaje sociales 46.665 46.488 0.177 0.947 0.022
Puntaje ciencias naturales 48.107 47.767 0.34 0.878 0.051
Puntaje inglés 49.003 49.252 -0.249 0.94 -0.025
Puntaje matematicas 51.862 51.771 0.091 0.972 0.012
Puntaje lectura critica 245328 244373 0.956 0.939 0.025
Panel. F Nivel
socioecondmico del
estudiante
NSE 1 0.212 0.231 -0.019 0.791 -0.092
NSE 2 0.263 0.292 -0.029 0.725 -0.123
NSE 4 0.263 0.292 -0.029 0.725 -0.123
NSE 4 0.052 0.099 -0.047 0.422 -0.284
Panel. G Region
Region Caribe 0.364 0.25 0.114 0414 0.243
Region Centro Oriente 0.227 0.208 0.019 0.88 0.045
Region Eje Cafetero 0.409 0.375 0.034 0.818 0.068
Region Pacifica 0 0.167 -0.167 0.046 -0.619
Observaciones 4 2 46 46 N

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: datos obtenidos a partir de la base de datos de educacion formal C600 del DANE y resultados de la prueba Saber
11 del 1cFES para el periodo 2015 al 2020.
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4.1.3. Instrumentos y variables

La informacién usada para la evaluacion fue recolectada en campo en colegios para los tres
grupos a través de la firma [Quartil. A continuacidn, describimos las variables mas relevantes

y los instrumentos utilizados.

-Habilidades académicas de los estudiantes: Para medir habilidades académicas de
los estudiantes se aplicaron pruebas de matematicas y lectura critica en los grados de 4° a
11°. Las pruebas de grados 4° a 6° fueron disefiadas por Teach For All a partir del piloto del
banco de items basado en analisis curricular interregional de Colombia, Ecuador y Paraguay
(Teach For All, 2022). Las pruebas de grados 7° a 11°, fueron disefiadas por ExC a partir del
marco de evaluacion de Saber 11. La prueba de matematicas tenia entre 28 y 30 items (segiin
el grado), y la de lectura critica entre 27 y 34 items. A partir de las pruebas, se estimaron los
puntajes de matematicas y lenguaje con valores de 0 a 100, que corresponden a la proporcion

de respuestas correctas en cada prueba.

-Habilidades socioemocionales de los estudiantes y docentes: Para medir las HSE de
los estudiantes se usd un instrumento enfocado en medir las cuatro habilidades priorizadas
por ExC a estudiantes de grados 4° a 11°y a los docentes. El instrumento se construyo a partir
del piloto del banco de items (Teach For All, 2022) y de la prueba HSE construida por
Fundacién Corona, Fundacion Luker y el Banco Mundial (Bazan et al., 2020). En total, el
instrumento cuenta con 60 items en el caso de los estudiantes y 49 items para el caso de los
docentes. Los instrumentos miden cuatro HSE: liderazgo en si mismo, toma de decisiones
responsables, habilidades para relacionarse y trabajo con otros con propdsito. A partir de esta
prueba, se estim6 un puntaje total y por habilidad. Los puntajes fueron normalizados para

tener un minimo de 0 y un maximo de 100.

-Acciones y mentalidades de los docentes (reportadas por los docentes): Con el fin
de indagar por las mentalidades de los docentes frente a su rol docente, se aplico una encuesta
que mide las percepciones y acciones de los profesores, y en qué medida se desarrollan
mentalidades acordes con el liderazgo colectivo. Esta encuesta cuenta con 21 items y fue
adaptada de la encuesta de percepciones desarrollada por Teach For All para el estudio global
(Teach For All, 2022). A partir de esta encuesta, se estimaron tres puntajes: un puntaje global

de mentalidades, mas dos subescalas: conexion con estudiantes y mentalidad de crecimiento
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y compromiso docente. La escala de conexion con estudiantes (alpha = 0.80%%) retine los items
que reflejan estrategias para fomentar un entorno de aprendizaje inclusivo y participativo,
destacando la importancia de escuchar, comprender y valorar las experiencias y opiniones de
los estudiantes. La escala de mentalidad de crecimiento y compromiso docente (alpha =
0.80), reune los items que reflejan una mentalidad de crecimiento y compromiso docente,
enfatizando la confianza en el aprendizaje de los estudiantes, la colaboracién con la
comunidad y las familias, la mejora continua en la ensefianza y la importancia del bienestar

personal.

-Acciones y mentalidades de los docentes (reportadas por los estudiantes): Se llevd
a cabo una encuesta de percepcidn diligenciada por los estudiantes en donde se indago por
las practicas y mentalidades de los profesores. Esta encuesta cuenta con 32 items y se
desarrollé a partir de la encuesta de percepciones desarrollada por Teach For All para el
estudio global sobre la implementacidn del marco TACL (Teach For All, 2022). A partir de la
misma, se estimaron dos puntajes globales de acciones y mentalidades (normalizados de 0 a
100), y a su vez se crearon 5 subescalas: relacion y apoyo del profesor, enfoque de
aprendizaje, organizacion y respeto en el aula, apoyo emocional, motivacion y desarrollo
personal, conexion con la familia y la comunidad. La escala de relacion y apoyo del profesor
(alpha = 0.88) refleja la interaccion positiva y el apoyo que el profesor(a) brinda a los
estudiantes. La escala de enfoque en aprendizaje (alpha = 0.74) se relaciona con la manera
en que el profesor(a) se involucra con el proceso de aprendizaje de los estudiantes y establece
vinculos entre lo académico y la vida cotidiana. La escala de organizacidn y respeto en el
aula (alpha = 0.62) tiene que ver con la organizacién y el ambiente de la clase, reflejando
manejo del tiempo de clase, y la forma como se mantiene un clima de respeto mutuo entre

estudiantes y docentes.

La escala de apoyo emocional, motivacion y desarrollo personal (alpha = 0.89) refleja

la forma en que el profesor(a) fomenta la autoconfianza, motivacién y bienestar emocional

22 El alpha de Cronbach es un coeficiente que mide la consistencia interna de un conjunto de items o preguntas
en una escala. Indica qué tan bien se correlacionan entre si los items que buscan medir el mismo constructo. Un
valor més alto sugiere una mayor fiabilidad del instrumento (el coeficiente estd entre 0 y 1, y por lo general, un
valor mayor a 0.70 se considera como aceptable).
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de los estudiantes, mientras que la de conexién con la familia y la comunidad (alpha = 0.74)

enfoca en el compromiso del profesor(a) con los estudiantes, sus familias y la comunidad.

-Bienestar docente: Se aplic un instrumento que pregunta por la autopercepcion del
bienestar de los docentes en el marco de cuatro dimensiones del bienestar: fisico, psicologico,
cognitivo y social. El instrumento cuenta con 35 items y fue desarrollado por el equipo de
ExC a partir de varios instrumentos existentes como EPOCH, Perceived Stress Scale, WHO-5
well-being index y Educator Resilience and Trauma-Informed Self-Care. A partir de este
instrumento, se estimd un puntaje global y cinco subescalas de bienestar: social, cognitivo,
psicoldgico, fisico y locus de control. El bienestar social (alpha = 0.89) refleja el apoyo y las
relaciones interpersonales, destacando la presencia de personas con las cuales compartir

alegrias, recibir ayuda en momentos dificiles y establecer vinculos significativos.

El bienestar cognitivo (alpha = 0.80) se centra en la concentracidn, la dedicacion y la
persistencia en actividades importantes, asi como en la capacidad de enfocarse en metas y
completar tareas, incluso cuando son desafiantes. El bienestar psicologico (alpha=0.86) esta
relacionado con la actitud hacia el futuro y el bienestar emocional, abarcando el disfrute del
aprendizaje, el optimismo, la resiliencia y la autoestima. Por su parte, el bienestar fisico
(alpha = 0.81) captura lo relacionado con los niveles de energia y el bienestar corporal,
considerando aspectos como sentirse activo, descansado y en equilibrio fisico. Finalmente,
el locus de control (alpha = 0.80) captura la percepcion de control sobre la vida, desde la
capacidad de manejar tiempos y problemas hasta la sensacién de impotencia frente a

dificultades.

-Practicas pedagogicas de los docentes: Las practicas pedagdgicas de los docentes
se midieron a partir de un instrumento que registra acciones y actividades relacionadas con
el desarrollo de HSE, adaptado del formato de observacion de clase desarrollado por Teach
For All para el estudio global sobre la implementacion del marco TACL. El instrumento indaga
por 13 practicas especificas, valoradas por observadores previamente entrenados en tres
niveles: alto, medio o bajo. Estas practicas estan alineadas con las cuatro HSE priorizadas por
ExC y se miden a partir de evidencias de la practica docente y de las acciones de los
estudiantes (ver Anexo 2). Mediante el instrumento se estimé un puntaje global de practicas

pedagdgicas, a partir de la suma simple de los items (alpha = 0.90). Adicionalmente, para
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cada una de las practicas observadas, se estim6 una variable dicotdmica que toma el valor de
1 si la practica esta en nivel alto (y O si estd en medio o bajo) y una segunda variable
dicotomica que tomar el valor de 1 si la practica estd en nivel alto o medio (y O si estd en

bajo).

-Instrumento de triangulacion: Con el fin de indagar por la precision con la que los
docentes valoran las HSE de los estudiantes, se aplicé un instrumento de triangulacion
adaptado a partir del instrumento disefiado por Teach For All para el estudio global sobre la
implementacion del marco TACL (Teach for All, 2022). Los docentes realizaron una
evaluacion del nivel de logro de las cuatro competencias socioemocionales priorizadas en un
grupo de seis estudiantes de su saldén seleccionados aleatoriamente. Esta evaluacion se
reporto en tres niveles: alto, medio o bajo. Posteriormente, a partir del puntaje global de HSE
obtenido en la prueba respondida por esos mismos seis estudiantes, se estimaron tres niveles:
alto (puntaje mayor a 75), medio (puntaje entre 50-75) y bajo (puntaje menor a 50).
Finalmente, se cred una variable de precision para valorar las HSE de los estudiantes que
toma el valor de O si el nivel otorgado por el profesor es igual al adquirido por el estudiante
en la prueba de HSE, -1 si la diferencia entre los dos resultados es de un nivel (ejemplo: alto
vs medio), y -2 si la diferencia entre los dos resultados es de dos niveles (ejemplo: alto vs

bajo).

El Anexo 1 presenta un resumen de los instrumentos de medicion que utilizamos en
el proyecto. Vale la pena resaltar que dichos instrumentos fueron sometidos a un pilotaje
antes de ir a campo, con el fin de asegurar su comprensioén, asi como las necesidades
logisticas del operativo de campo. En todos los casos, se solicitd consentimiento informado
a los acudientes para recolectar la informacién de los estudiantes, y consentimiento

informado a los docentes para participar en el estudio.
4.2. Componente cualitativo
4.2.1. Seleccion de participantes

El componente cualitativo se centrd en dos aspectos. Por un lado, examinar la informacion
registrada en las observaciones de clase; por otro lado, indagar por la percepcion del impacto
de la formacion de ExC y del mddulo en HSE en los estudiantes y docentes. Para el primer

aspecto, las clases a observar fueron las mismas que se observaron para el componente
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cuantitativo. Para el segundo, se seleccionaron docentes (ecos) y rectores de colegios de ExC
(tanto con modulo como sin moédulo), asi como un grupo de coordinadores de ExC que
estuvieron durante la mayor parte de la implementacién. La seleccion de docentes y rectores
se realiz6 de manera tal que se tuviera un balance entre docentes que recibieron el médulo
de formaciéon y docentes que no lo recibieron, asi entre como rectores en colegios con
docentes que recibieron el médulo de formacién y rectores en colegios donde los docentes
no recibieron el médulo de formacidon. También se tuvo en cuenta en la seleccion de

participantes que hubiera variacion regional y en afios de experiencia con ExC.

Como se muestra en la tabla 4.6, en total se seleccionaron 18 rectores (9 del grupo
con modulo y 9 de grupo sin modulo) quienes participaron en entrevistas individuales, 17
docentes que participaron en 5 grupos focales (2 grupos focales del grupo sin médulo y 3 del

grupo con moédulo), y 5 coordinadores que participaron en un grupo focal.
4.2.2. Instrumentos

-Prdcticas pedagogicas de los docentes y habilidades socioemocionales de los
estudiantes: Para obtener informacion cualitativa de las practicas pedagdgicas de los
docentes y de las HSE de los estudiantes observadas en el aula de clases, se utilizd el
instrumento descrito en la seccidén 4.1.3. Para el andlisis cualitativo se tuvieron en cuenta las
tendencias en los porcentajes de observaciones de clase para cada nivel de puntuacion del
instrumento (bajo, medio y alto), asi como el registro cualitativo que los observadores debian

diligenciar a fin de justificar su puntuacion para cada uno de los items del instrumento.

-Percepcion de impacto por parte de la comunidad educativa: Para analizar la
percepcion del impacto del acompafiamiento de ExC y del modulo por parte de la comunidad
educativa, se desarrollaron entrevistas a rectores y grupos focales con coordinadores y
docentes a partir de guias semiestructuradas que daban cuenta de las preguntas de

investigacion del estudio (ver Anexo 1).
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Tabla 4.6. Participantes e instrumentos utilizados en el componente cualitativo

Numero de participantes

Instrumento

Grupo con Grupo
Cantidad total Grupo sin modulo
moédulo control
Entrevista N/A
semiestructurada a 18 rectores 9 rectores 9 rectores
rectores
Grupos focales con 2 grupos focales 3 grupos focales | N/A
5 grupos focales
docentes 6 docentes 11 docentes
1 grupo focal N/A

Grupos focales con
1 grupo focal

coordinadores 5 coordinadores

Comentarios del

) 119 observaciones 33 observaciones de | 32 observaciones | 54
instrumento de ecl ) el
e clase clase en de clase ;
observacion observacione
s de clase

Fuente: elaboracion propia.

4.2.3. Analisis de datos

Para analizar la informacién cualitativa se empled una metodologia denominada andlisis
temdtico, la cual se enfoca en identificar, organizar y brindar indicios sobre los patrones que
estan presentes en un conjunto de datos (Braun y Clarke, 2012). Toda la informacién se

transcribio y codificé en NVIVO.

En el caso de los registros del instrumento de observacidn, se construyeron categorias
de andlisis a priori a partir de los criterios que se buscaba observar cada uno de los items del
instrumento. Por ejemplo, para el item 1 (“El profesor(a) hace mencién o recuerda
explicitamente los acuerdos y/o normas de clase, y los hace cumplir de manera consistente
durante la misma”), se utilizaron dos categorias de andlisis: (1) mencién o recordacién
explicita de la norma, y (2) consistencia en la aplicacion de la norma. Para el seguimiento, se

construyeron también subcategorias a partir de la informacién emergente en los registros de
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observacion y se calcul6 el porcentaje de registros encontrados para cada subcategoria y para

cada grupo (control, sin médulo y con mddulo).

En el caso de las entrevistas y grupos focales, también se desarroll6 un analisis

deductivo, en el que se tenian categorias de andlisis predeterminadas (ver tablas 4.7 y 4.8).

Tabla 4.7. Pregunta de investigacion, objetivos especificos y su relacion con las ocho categorias de andlisis de

los grupos focales de coordinadores y docentes

Pregunta de investigacion

Objetivos especificos por evaluar

Categorias a priori

(Cual es el impacto percibido del
moddulo de formacion por parte de la
comunidad académica (rectores,
protesores y coordinadores)?

Planeacion e implementacion de las
estrategias HSE en el aula.

Percepcidn de ecos sobre el impacto de
la formacién en HSE sobre sus practicas
pedagdgicas y el clima de aula.

Percepcidn de rectores sobre practicas
pedagdgicas de los ecos/docentes y su
impacto en los estudiantes.

D

2)

3)

Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC en la planeacion de las clases.
Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC en las practicas pedagodgicas
implementadas en el aula.
Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC en el clima de aula.

Percepcidn sobre el desarrollo de HSE
en estudiantes.

4

3)

Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC en el desarrollo de HSE en los
estudiantes.

Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC en el aprendizaje académico
de los estudiantes.

Percepcion sobre la efectividad del
enfoque de HSE desde los
coordinadores regionales frente a su
propio rol y frente a la formacion y
acompafiamiento a los ecos.

6)

Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC sobre el rol que asumen los
coordinadores.

Percepcion de los rectores sobre
liderazgo docente y el rol de los
ecos/docentes.

7

Percepcion del impacto de la
formacién y acompafiamiento de
ExC sobre el liderazgo de los
docentes.

(Qué fortalezas y desafios tiene el
modulo de formacién durante su
proceso de implementacién?

8)  Percepcion sobre el proceso de implementacion del médulo de formacion en
HSE (fortalezas y oportunidades de mejora).

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 4.8. Preguntas en la entrevista semiestructurada y su relacion con las cinco categorias de andlisis de las

entrevistas a rectores

Preguntas de la entrevista

Categorias a priori

(Cémo describiria la relacion de los ecos (el/la eco) de Ensefia por
Colombia durante este afio con otros profesores del colegio? ;Qué tipo
de interacciones suelen tener entre ellos? Por favor proporcione un
ejemplo reciente de trabajo conjunto en temas de planeacion,
colaboracion o desarrollo de actividades entre docentes en el que
haya(n) participado el/la eco (los ecos).

Percepcion del relacionamiento de los ecos
con sus colegas.

({Como describiria el rol de los docentes ecos de Ensefla por Colombia
y su relacion con los estudiantes a los que ensefia?

Percepcion del relacionamiento de los ecos
con sus estudiantes.

(Como describiria el ambiente y la gestion del aprendizaje en el aula
de los ecos (el/la eco) de Ensefia por Colombia durante este afio?

Percepcion del ambiente y gestion del
aprendizaje en el aula.

(Cuales diria que son las principales contribuciones de los ecos (el/la
eco) a la comunidad educativa en general? Por favor proporcione un
ejemplo reciente.

Percepcion del liderazgo del eco en la
comunidad académica.

(Ha observado estrategias de los ecos (el/la eco) que parecen haber
tenido un impacto en los aprendizajes académicos y de habilidades
socioemocionales de los estudiantes?

Percepcion del impacto de las estrategias
empleadas por los ecos en el desarrollo de
aprendizajes académicos o HSE de los
estudiantes.

Fuente: elaboracion propia.

5. Datos

Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y
los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024. Es decir, que los
resultados que se presentan en este informe representan el impacto de ExC o del modulo
después de 6 0 7 meses de exposicidn al programa. Los datos fueron recolectados por la firma
IQuartil, con la capacitacion a los encuestadores por parte del equipo de investigadores de

Uniandes.

5.1. Muestra final
La tabla 5.1 presenta el numero de participantes en linea de base y linea final para cada uno

de los grupos (ExC con modulo y sin mddulo, y grupo de control), sin tener en cuenta los
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colegios de ExC que fueron excluidos del estudio por razones exégenas®. En la linea de base
participaron 5205 estudiantes, de los cuales 4206 participaron también en la linea final, lo
que representa una tasa final de participacion de 80.8 %. Si se compara entre grupos,
observamos que las tasas de participacién son muy similares entre los grupos de control y
ExC con médulo (84.9 % y 81.4 %, respectivamente), mientras que la tasa de participacion
del grupo de ExC sin modulo (74.4 %) es mas baja. Ahora bien, al mirar por tipo de prueba,
la tasa de participacién fue mas alta en la prueba de lectura critica s (76.1 %) que en

matematicas y HSE (75.8 % y 74.5 % respectivamente).

En cuanto a la muestra de docentes, en total participaron 122 docentes en linea de
base, de los cuales 97 participaron en la linea final, para una tasa de participacion de 79.5 %.
La tasa de respuesta fue mayor para el grupo de ExC sin mddulo (87.9 %) en comparacion

con el grupo con mddulo (84.6 %) y el de control (74.5 %).

Tabla 5.1. Tamafio de muestra y tasas de participacion entre linea final y linea de base

Participacion general Linea final y linea de base
Linea Base Linea Final Prueba Matematicas ~ Prueba Lectura Critica Prueba HSE
n n % n % n % n %
5,205 4,206 80.8% 3,945 75.8% 3,963 76.1% 3,876 745
Estudiantes ? ? ’ ? ’ ? ’ ? %
73.6
0, 0, 0,
ExC - Médulo 1,627 1,325 81.4% 1,282 78.8% 1,273 78.2% 1,197 %
EX,C - Sin 1,489 1,108 74.4% 1,036 69.6% 1,042 70.0% 1,024 085
Modulo %
2,089 1,773 84.9% 1,645 78.7% 1,630 78.0% 1,655 22
Control %
Docentes 122 97 79.5 - - - - - -
ExC - Mddulo 39 33 84.6 - - - - - -
ExC - Sin
Modulo 33 29 87.9 - - - . . -
Control 47 35 74.5 - - - - 2 _
Colegios 76 73 93.6
ExC - Mddulo 25 24 88.9
ExC - Sin
Modulo 24 22 100.0
Control 27 27 100.0

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea base se recolectaron entre el
15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

2 Como se menciona en la seccion de metodologia, los grupos comenzaron teniendo una composicion de la
siguiente forma: ExC sin modulo 30 colegios, ExC con moddulo 28 colegios y 29 colegios de control. Sin
embargo, por razones exogenas la composicion cambio a: ExC sin Modulo 22 colegios, ExC con Modulo 24
colegios y 27 de control.
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5.2. Estadisticas descriptivas para la medicion del impacto de ExC

La tabla 5.2 muestra las diferencias entre los colegios de ExC (sin mddulo) y los colegios
control emparejados previamente. La primera toma, realizada en marzo de 2024, revela que
existen diferencias estadisticamente significativas a favor de ExC en las habilidades
académicas (lectura y matematicas). Si bien no hay una diferencia estadisticamente
significativa en el puntaje global de HSE, si se encuentra que en la habilidad para relacionarse
con otros, los estudiantes de ExC tienen un puntaje mayor (y estadisticamente significativo)
que los estudiantes del grupo control. Esto quiere decir que, si bien los colegios lograron
estar emparejados en la mayoria de las caracteristicas observables, existen diferencias en los
resultados de los estudiantes entre ambos grupos. Es posible que estas diferencias sean
producto de la presencia acumulada de ExC, pero esto es imposible de medir en el contexto
de esta evaluacion, pues no contamos con datos de resultados académicos o de HSE para estos

grados antes de la llegada de ExC a estos colegios.

Al analizar las diferencias de la segunda toma (iltimas tres columnas de la tabla 5.2),
se encuentra que las diferencias a favor de ExC para las habilidades académicas se mantiene.
Adicionalmente, al comparar los cambios en el tiempo entre el grupo de ExC y el grupo
control, se nota que mientras el puntaje promedio de lectura aumenta ligeramente para los
estudiantes de ExC, para el grupo de control disminuye. En contraste, el puntaje de
matematicas disminuye tanto para los estudiantes de ExC como para los del grupo de control.
Por otra parte, frente a las HSE en la segunda toma, se mantiene la diferencia estadisticamente
significativa a favor de ExC en la habilidad para relacionarse con otros, y aparece una
diferencia marginalmente significativa a favor de ExC para el puntaje global y para la
habilidad de toma de decisiones responsables. A diferencia de las habilidades académicas, el
puntaje de HSE tanto global como de las habilidades especificas disminuyd entre marzo y

octubre para ambos grupos (ExC y control).
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Tabla 5.2. Resultados en las pruebas académicas y de HSE entre ExC sin médulo y grupo de control (colegios

que no estdn en ExC), marzo y octubre de 2024

Momento 1 (marzo) Momento 2 (octubre)
ExC sin ExC sin
Control p-valor Control p-valor
moddulo moédulo
Lectura 35.469 33.085 0.000 35.555 31.824 0.000
(15.418) (13.630) (16.117) (13.041)
Matematicas 30.429 28.137 0.000 30.320 27.352 0.000
(11.613) (10.935) (11.625) (10.518)
HSE 63.970 63.598 0.378 61.495 60.732 0.072
(10.923) (10.401) (11.169) (10.568)
Trabajo con otros con
) 57.677 57.800 0.827 56.252 56.164 0.877
propdsito
(14.462) (13.886) (14.494) (14.331)
Liderazgo en si mismo 67.173 67.394 0.643 65.038 64.548 0.306
(12.644) (11.584) (12.647) (12.025)
Habilidades para
) 64.350 63.076 0.026 60.238 58.997 0.031
relacionarse
(14.333) (14.318) (14.838) (14.130)
Toma de decisiones
67.053 66.257 0.124 65.233 63.632 0.003
responsables
(12.887) (12.406) (13.745) (12.548)

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: Base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

La tabla 5.3 muestra las estadisticas descriptivas de los puntajes en las pruebas de HSE de los
docentes. Similar a lo registrado en la tabla 5.1, no se ven diferencias estadisticamente
significativas entre los docentes de los colegios del grupo de ExC que no recibi6 el modulo

y los de los colegios que no hacen parte de la red.
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Tabla 5.3. Resultados en las pruebas de HSE de los docentes entre ExC sin médulo y grupo de control

(colegios que no estan en ExC), marzo y octubre de 2024

Momento 1 (marzo) Momento 2 (octubre)

ExC sin ExC sin -
Control p-valor Control

moédulo moédulo valor

Mentalidades 84.647 83.673 0.633 86.002 85.85 0.943
(9.343) (6.867) (8.838) (8.14)

Bienestar 70.246 79.000 0.002 70.837 80.163 0.002
(12.962) (8.866) (13.837) (9.004)

HSE 75.5 79.763 0.063 75.003 80.199 0.025
(9.905) (8.082) (10.088) (8.011)

Trabajo con otros con

proposito 74.483 79.603 0.060 74.914 79.5 0.097
(11.346) (10.047) (11.466) (10.322)

Liderazgo en si mismo 75.04 80.597 0.019 74.392 81.894 0.001
(10.635) (7.821) (10.263) (7.596)

Habilidades para

relacionarse 76.078 78.929 0.317 73.661 77.793 0.168
(11.551) (10.992) (12.273) (11.366)

Toma de decisiones

responsables 76.401 79.923 0.157 77.047 81.607 0.088
(10.78) (8.918) (11.46) (9.603)

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Fuente: Base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

5.3. Estadisticas descriptivas para la medicion del impacto del médulo
Latabla 5.4 muestra las estadisticas descriptivas de las variables de resultado en linea de base
y linea final para ExC con modulo y ExC sin mddulo. En linea de base no hay diferencias

estadisticamente significativas entre el grupo con modulo y el sin mddulo en las habilidades
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académicas o socioemocionales de los estudiantes. Esto es importante porque indica que el

RCT se implementd correctamente, y que se tienen grupos comparables antes de la

intervencion. En la linea final tampoco encontramos diferencias estadisticamente

significativas entre ambos grupos, a excepcidon de matemadticas, donde el puntaje promedio

es menor en el grupo sin mdédulo que en el grupo con mddulo. Al analizar los cambios en

puntaje entre linea de base y linea final, notamos que en la mayoria de los casos los puntajes

bajan para todos los grupos. En las secciones que siguen mostramos un analisis detallado de

estos cambios, comparados entre ambos grupos (con las estimaciones de diferencias en

diferencias).

Tabla 5.4. Balance de prueba para los grupos de control y tratamiento en la estimacioén de impacto del

médulo
Linea base (marzo) Linea final (octubre)
ExC
ExC sin ExC con ExC sin p-
con p-valor
moédulo moédulo moédulo valor
moédulo
Lectura 36.107 35.469 0.317 35.125 35.555 0.525
(15.110)  (15.418) (15.551) (16.117)
Matematicas 28.981 30.429 0.002 28.873 30.320 0.003
(11.613)  (11.613) (11.214) (11.625)
HSE 64.116 63.970 0.750 62.007 61.495 0.265
(10.726)  (10.923) (10.834) (11.169)
Trabajo con otros con
) 58.008 57.677 0.588 57.182 56.252 0.120
propdsito
(14.046)  (14.462) (13.972) (14.494)
Liderazgo en si mismo 67.640 67.173 0.377 65.737 65.038 0.180
(12.302)  (12.644) (12.438) (12.647)
Habilidades para
) 64.086 64.350 0.667 60.882 60.238 0.296
relacionarse
(14.409)  (14.333) (14.223) (14.838)
Toma de decisiones
67.208 67.053 0.783 64.523 65.233 0.247
responsables
(12.577)  (12.887) (13.990) (13.745)

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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La tabla 5.5 muestra las estadisticas descriptivas de los puntajes en las pruebas de HSE de los
docentes. Similar a lo que se recoge en la tabla 5.4, no se ven diferencias estadisticamente
significativas entre los docentes de los colegios del grupo que recibié el modulo y los de los
colegios que no lo recibieron.

Tabla 5.5. Resultados en las pruebas de HSE de los docentes entre ExC con médulo y si médulo, marzo y

octubre de 2024

Linea base (marzo) Linea final (octubre)
ExC
ExC sin ExC con ExC sin p-
con p-valor

médulo moédulo moédulo moédulo valor

Puntaje mentalidades 85.317 84.647 0.786 87.771 86.002 0.414
(9.892) (9.343) (8.109) (8.838)

Puntaje matematicas 69.177 70.246 0.733 70.974 70.837 0.964
(11.565)  (12.962) (9.672) (13.837)

Puntaje HSE 77.98 75.5 0.239 76.673 75.003 0.468
(6.339) (9.905) (7.902) (10.088)

Puntaje trabajo con otros

con proposito 79.554 74.483 0.052 77.273 74914 0.334
(8.736) (11.346) (7.378) (11.466)

Puntaje liderazgo en si

mismo 77.321 75.04 0318 77.172 74.392 0.282
(7.0206) (10.635) (9.871) (10.263)

Puntaje habilidades para

relacionarse 78.152 76.078 0.462 75.744 73.661 0.484
(10.491)  (11.551) (10.999) (12.273)

Puntaje toma de decisiones

responsables 76.894 76.401 0.855 76.502 77.047 0.848
(10.333) (10.78) (10.835) (11.46)

Nota: Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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6. Resultados: componente cuantitativo

Esta seccion describe los resultados del componente cuantitativo con relacion a las dos
preguntas de investigacion del estudio. En la primera parte (seccion 6.1), describimos los
resultados del impacto de ExC en estudiantes y docentes, y en la segunda parte (seccion 6.2),

describimos los resultados del impacto de médulo de HSE en estudiantes y docentes.

6.1. Impacto de Ensefia por Colombia

-Habilidades académicas: La Tabla 6.1 presenta el resultado de la estimacién de
impacto de ExC — ecuacién 1 (los resultados detallados se encuentran en el Anexo de material
complementario, tablas 1 y 2). Encontramos que, si bien el promedio del cambio en
matematicas y lectura critica es mayor para los estudiantes de ExC que para los del grupo de
control, la diferencia no es estadisticamente significativa. Esto quiere decir que no
encontramos un impacto estadisticamente significativo de ExC en las habilidades académicas
de los estudiantes en su conjunto para todos los niveles. Al analizar por grados, encontramos
un impacto estadisticamente significativo de ExC para los estudiantes de primaria de 6.6

puntos en lectura critica, equivalente a 0.41 desviaciones estandar.

Tabla 6.1. Impacto de ExC en habilidades académicas de estudiantes

Puntaje Matematicas Puntaje Lectura critica

Todos los grados 0.407 1.348
(0.945) (1.393)
Primaria (4-5) 3.290 6.587**
(1.986) (3.024)
Secundaria (6-9) -0.605 -0.044
(1.072) (1.280)
Media (10-11) 0.322 0.362
(1.519) (2.649)
Numero de observaciones (todos los grupos) 4772 4778
Numero de estudiantes (todos los grupos) 2386 2389
Media - Linea base (grupo control) 27.96 33.05
Desv. Est. - Linea base (grupo control) 10.60 13.64

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 = seguimiento), segin
la ecuacion 1 en seccidn 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio. Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril
y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Adicionalmente, encontramos que el impacto en lectura critica en primaria esta concentrado en las
estudiantes mujeres (el impacto es 7.5 puntos en las mujeres y estadisticamente significativo, en
contraste con 5 puntos en los hombres y estadisticamente no significativo). En el resto de los
niveles, no encontramos diferencias estadisticamente significativas en el impacto de ExC entre

hombres y mujeres (ver detalles en tablas 5 y 6 del Anexo de material complementario).

-Habilidades socioemocionales: La tabla 6.2 presenta el resultado de impacto de ExC
en las HSE de los estudiantes (ver detalles en tabla 9 del Anexo de material complementario).
La primera columna presenta el estimador de impacto del puntaje global de hse, y las
columnas siguientes los estimadores de impacto para cada una de las habilidades priorizadas.
En promedio, no encontramos un impacto estadisticamente significativo de ExC en las hse
de los estudiantes. El tamano del impacto global es 0.487 puntos (equivalente a 0.047
desviaciones estandar) y no es estadisticamente significativo. Al analizar por tipo de
habilidad, el estimador mas grande se encuentra en toma de decisiones responsables (con un
tamafo de efecto de 0.893, equivalente a 0.073 desviaciones estandar), seguido por liderazgo

en si mismo (con un tamaio de efecto de 0.851, equivalente a 0.075 desviaciones estandar).

Sin embargo, estos estimadores no son estadisticamente significativos. Ahora bien, si
miramos por niveles encontramos cierta heterogeneidad en los resultados: los efectos
positivos (no significativos) se concentran en educacion secundaria y media, mientras que en
primaria se encuentra un impacto negativo (no significativo) en el puntaje global en dos de
las cuatro habilidades priorizadas. Finalmente, encontramos que hay un impacto positivo y
estadisticamente significativo de EXC en los estudiantes de educacion media de 2.5 puntos

en la habilidad de liderazgo en si mismo (equivalente a 0.22 desviaciones estandar).
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Tabla 6.2. Impacto de ExC en HSE estudiantes (ExC sin mddulo vs control)

Trabajo con Toma de Habilidades
Puntaje total . Liderazgo en si
otros con decisiones para
HSE mismo
proposito responsables relacionarse
Todos los grados 0.487 0.369 0.893 0.851 0.028
(0.654) (0.847) (0.847) (0.629) (0.816)
Primaria (4-5) -0.079 1.267 1.708 -1.186 -0.059
(1.306) (1.18) (2.219) (1.343) (2.05)
Secundaria (6-9) 0.503 0.972 0.187 0.778 -0.264
(0.825) (1.046) (1.027) (0.869) (L.01)
Media (10-11) 0.817 -1.548 1.712 2.509%** 0.698
(0.931) (1.682) (1.111) (0.843) (1.007)
Numero de
) 5,106 5,002 4,682 5,088 4962
observaciones
Numero de estudiantes 2,553 2,501 2314 2,544 2,481
Media - Linea Base _ _ _
63.60 62.24 66.33 67.26 62.23
(controles)
Desv. Est. - Linea Base
10.40 13.39 12.23 11.39 14.65

(controles)

Nota: 1os estimadores de impacto corresponden al coeficiente de mteraccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 = seguimiento), segin la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre
paréntesis, se presentan los errores estindar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de
abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Al igual que con las habilidades académicas, realizamos estimaciones de efectos

heterogéneos por sexo. Encontramos que el impacto en liderazgo en si mismo en estudiantes

de educacion media se concentra en las estudiantes mujeres, siendo el impacto de ExC en

estudiantes mujeres de 2.9 puntos, en contraste con 1.86 puntos en los hombres. Para el resto

de las HSE no se encuentran diferencias entre hombres y mujeres en el impacto de ExC (ver

tabla 11 del Anexo de material complementario).

-Estimacion usando como muestra de tratamiento a todos los colegios que hacian

parte de la red en el estudio: Una alternativa para las estimaciones de este trabajo es usar
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como grupo de tratamiento a todos los colegios en los dos grupos que hacian parte de la red
de ExC (que recibieron el médulo y que no lo recibieron), en tanto que los colegios de control
siguen siendo los que no hacian parte de la red. Las estimaciones se muestran en los Anexos
10, 11 y 12. Las tablas muestran un efecto estadisticamente significativo a favor de ExC para
primaria en matematicas y en lectura (p=5 %) y para media en HSE (p=10 %). Todo esto esta
alineado con el anélisis de esta seccidon en cuanto a signos y tamarios de los coeficientes; los
cambios estan en la significancia estadistica. En la tabla de balance, hay seis variables en las
que hay diferencias, pero solo una (region Pacifica) coincide con las tres variables en las que
hay diferencias en la tabla de balance en el ejercicio original (tabla 4.1). Si comparamos el
efecto cuantitativo del ejercicio original con este nuevo se puede ver que los efectos son
marginalmente mas pequefios, pero también los errores estandar son mas pequefios, lo que

explica que ahora haya unos efectos estadisticamente significativos que no lo eran antes.

-Estimacion sin restringir la muestra a los estudiantes que presentaron tanto prueba
inicial como la final: La estimacion de la ecuacidn 1 tiene una implicacidn sobre la muestra
efectiva que se usa, dado que se tiene en cuenta solo la informacidn de los estudiantes que
tienen tanto la prueba de entrada como la de salida y esto restringe el niimero de
observaciones. Para considerar la totalidad de las observaciones, se puede hacer una
estimacion alternativa en donde la variable dependiente o de lado izquierdo es el puntaje
(inicial o final) y el resto de la especificacion es igual a la de la ecuacion 1. Esa estimacion
tiene la ventaja de que usa toda la informacidn recogida, pero la desventaja de que no se
pueden incluir los efectos fijos de estudiante ni se puede usar errores agrupados para
estudiantes. Las tablas de los Anexos 13 y 14 muestran los resultados de esta estimacion. Lo
que cambia con respecto a los resultados de las tablas 6.1 y 6.2 es que, ademas de encontrar
un efecto estadisticamente significativo en lectura critica, en primaria también hay un efecto

estadisticamente significativo en matematicas.

-Estimacion con datos agrupados a nivel de colegio: Otra estimacidn alternativa es
usar los datos agrupados a nivel de colegio. Esto también tiene la ventaja de que permite
tener en cuenta toda la informacién recogida, pero la desventaja de que se pierde la

variabilidad entre estudiantes, ademas de que se pierde poder estadistico porque el nimero
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de observaciones es menor. Los resultados estan en el Anexo 15. En este caso, no se ven

resultados estadisticamente significativos en ninguna de las pruebas.

En suma, el analisis de impacto de ExC en los aprendizajes de estudiantes muestra
evidencia clara de que, luego de 6 o 7 meses de exposicidn a un eco, hay un impacto positivo
en el aprendizaje de lenguaje para estudiantes de primaria, y evidencia, menos contundente,
de un impacto positivo en matematicas para estudiantes de primaria. Cabe resaltar que los
resultados para aprendizaje en lectura son los mas robustos, ya que se mantienen en todas las
metodologias utilizadas. Por otra parte, no se encuentra impacto estadisticamente

significativo en el aprendizaje de matematicas o lectura en los niveles de secundaria y media.

En cuanto a las HSE, se encuentra un impacto positivo en los estudiantes de media,
particularmente en la habilidad de liderazgo en si mismo. Frente a las demds habilidades, si
bien en promedio los puntajes de los estudiantes de ExC son mayores a los de los estudiantes

de control, las diferencias no son estadisticamente significativas.

6.1.2. Impacto de ExC en los docentes

-Habilidades socioemocionales: La tabla 6.3 presenta las estimaciones de impacto de
ExC en las HSE de los docentes tanto para el puntaje global (columna 1) como para las
habilidades priorizadas (columnas 2-5). No encontramos un impacto de ExC en las HSE de
los docentes. El estimador de impacto global es pequefio (0.003 puntos) y no es
estadisticamente significativo. Al analizar por tipo de habilidad, los resultados son mixtos:
mientras que para las habilidades de trabajo con otros con propdsito y toma de decisiones
responsables el efecto es positivo (y no estadisticamente positivo), para las habilidades de
liderazgo en si mismo y habilidades para relacionarse con otros, el efecto es negativo (y no

estadisticamente significativo).
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Tabla 6.3. Impacto de ExC en las HSE de docentes

Trabajo con Toma de Habilidades
Puntaje total . Liderazgo en
otros con decisiones o para
HSE si mismo
proposito responsables relacionarse
Impacto 0.003 0.017 0.023 -0.017 -0.011
(0.023) (0.03) (0.037) (0.021) (0.036)
Numero de observaciones 126 126 126 126 126
Numero de docentes 63 63 63 63 63
Media - Linea base (grupo
79.76 79.60 79.92 80.60 78.93
control)
Desv. Est. - Linea base (grupo
8.08 10.05 8.92 7.82 11.00

control)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 =
seguimiento), segln la ecuacién 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el
departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por
colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

-Acciones y mentalidades: Como se menciond en la seccidbn de metodologia, se
midieron las acciones y mentalidades tanto directamente de parte de los docentes como a
partir de la percepcion de los estudiantes. Con base en estos instrumentos, se estimé el
impacto de ExC en las acciones y mentalidades de los docentes. La tabla 6.4 muestra el
resumen de las estimaciones de impacto de ExC en mentalidades reportadas por los docentes.
Encontramos un impacto negativo (aunque no estadisticamente significativo) de ExC en
mentalidades tanto para el puntaje global como para las subescalas. Cabe resaltar que, si bien
el coeficiente no es estadisticamente significativo, el tamafio no es despreciable: -1.35 puntos,

que equivale a cerca de .20 desviaciones estandar.

Ahora bien, al contrastar el resultado anterior con las acciones y mentalidades de los
docentes segtin la percepcidn de los estudiantes encontramos lo contrario: los coeficientes de
los puntajes de acciones (tabla 6.5) y mentalidades (tabla 6.6) son positivos (aunque, al igual
que la estimacion anterior, no son estadisticamente significativos). En promedio, se encuentra
un impacto de 1.1 en el puntaje de acciones. Al mirar por las subescalas, el impacto positivo
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se concentra en las subescalas de relacidon y apoyo del profesor (0.52 puntos) y enfoque en
aprendizaje (1.35 puntos). Si bien estas estimaciones no son estadisticamente significativas,
el tamafio no es despreciable (entre 0.07 y 0.17 desviaciones estandar). Frente al puntaje de
mentalidades (segun lo reportado por estudiantes), el impacto en el puntaje global es pequefio
(0.218 puntos) y no es estadisticamente significativo. Al mirar por subescalas, encontramos
que el coeficiente para la subescala de apoyo emocional y motivacidn por parte del docente
es positivo (0.844), mientras que el de conexion con la familia y la comunidad es negativo (-
1.5). Si bien en ninguno de los casos es estadisticamente significativo, la diferencia en
direccion indica una tendencia hacia un impacto positivo en las acciones y mentalidades de
los docentes en relacidn con el apoyo directo a los estudiantes, y no necesariamente con las

relaciones hacia las familias y el entorno.

Tabla 6.4. Impacto de ExC en mentalidades de los docentes (reportadas por los docentes)

Mentalidad de
Mentalidades (puntaje Conexion con crecimiento y
global) estudiantes compromiso
docente
Impacto -1.353 -1.802 -1.481
(2.654) (3.389) (2.555)
Numero de observaciones 126 126 126
Media - Linea Base (grupo control) 63 63 63
Desv. Est. - Linea Base (grupo . S6.07 2375

control)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 =
seguimiento), segin la ecuacién 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el
departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por
colegio. Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla 6.5. Impacto de ExC en acciones de los docentes (reportadas por los estudiantes)

Relacion y Organizacion
Puntaje total Enfoque de
. apoyo del Lo y respeto en
acciones aprendizaje
profesor el aula
Impacto 1.102 0.542 1.348 -0.353
(0.989) (1.1) (1.361) (1.465)
Numero de observaciones 190 190 190 190
Media - Linea Base (grupo control) 71.76 75.18 65.42 72.00
Desv. Est. - Linea Base (grupo control) 6.85 7.64 7.82 7.05

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 =
seguimiento), segun la ecuacién 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el
departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por
colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el
15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla 6.6. Impacto de ExC en las mentalidades de los docentes (reportadas por los estudiantes)

. Apoyo emocional, Conexion con
Puntaje L. -
motivacion y la familia y la
mentalidades
desarrollo personal comunidad
Impacto 0.218 0.844 -1.505
(1.386) (1.234) (1.923)
Numero de observaciones 190 190 190
Media - Linea base (grupo control) 69.25 71.00 54.57
Desv. Est. - Linea base (grupo control) 8.64 8.32 10.20

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 =
seguimiento), seglin la ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el
departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio.
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-Practicas pedagogicas: La tabla 6.7 presenta los resultados de impacto de ExC en
las practicas pedagogicas de los docentes, luego de 6 meses de exposicion a ExC. La primera
columna muestra los estimadores de impacto en la probabilidad de que el docente puntue alto
en una dimension (vs medio o bajo), y la segunda columna muestra el impacto en la
probabilidad de que el docente puntie alto o medio (vs bajo). Se encuentra un impacto
positivo y estadisticamente significativo en el nivel alto en las practicas pedagogicas de los
docentes relacionadas con la habilidad para relacionarse con otros: el efecto es 32.5 puntos
porcentuales en la capacidad del profesor para considerar las opiniones de los estudiantes, y
de cerca de 30 puntos porcentuales en la habilidad de los estudiantes para comunicarse con
respeto, y para escuchar y preguntar. También se encuentra un impacto positivo en algunas
practicas pedagogicas relacionadas con toma de decisiones responsables, como un nivel alto
en la habilidad del profesor para indagar por las respuestas de los estudiantes (25.3 puntos
porcentuales), asi como un nivel alto o medio en la capacidad del profesor de recordar las
normas en clase (37.3 puntos porcentuales). Ahora bien, frente a las practicas pedagogicas
relacionadas con la habilidad de trabajo con propdsito, los resultados son mixtos: por un lado,
se encuentra un impacto positivo y estadisticamente significativo en que el profesor haga
énfasis en el reconocimiento y respeto por la diversidad en el aula de clase; por el otro lado,
sin embargo, se encuentra un impacto negativo de nivel alto en el trabajo colaborativo entre

estudiantes.
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Tabla 6.7. Impacto de ExC en las practicas pedagogicas de los docentes

Nivel alto y

Nivel alto (vs . Numero de
. . medio (vs .
medio o bajo) : observaciones
bajo)

Disposicion del salon y puntualidad

Salon adecuado 0.274*** -0.04 134
(0.094) (0.062)

Salon limpio -0.134 0.19 134
(0.140) (0.130)

Estudiantes dentro del salon -0.011 0.146 134
(0.103) (0.110)

Profesor dentro del salon 0.001 0.143 134
(0.084) (0.088)

Temperatura adecuada 0.062 -0.003 134
(0.079) (0.090)

Orden al iniciar clase -0.073 0.114 134
(0.119) (0.131)

Liderazgo en si mismo

Estudiantes rutinas favorables 0.174 -0.032 134
(0.126) (0.153)

Profesor genera espacios didlogo -0.027 -0.015 131
(0.142) (0.151)

Profesor retroalimenta 0.128 -0.007 134
(0.152) (0.179)

Habilidad para relacionarse con otros

Profesor considera opiniones 0.325%* -0.019 133
(0.160) (0.134)

Profesor trata respetuosamente -0.011 0.086 134
(0.156) (0.054)

Estudiantes comunicacion respeto 0.307* 0.11 133
(0.171) (0.11D)

Estudiantes escuchan y preguntan 0.301* 0.372%* 134
(0.153) (0.164)

Toma de decisiones responsables

Profesor recuerda normas 0.165 0.373%* 134
(0.160) (0.167)

Profesor indaga respuestas 0.253* 0.093 134
(0.152) (0.179)

Estudiantes explican respuestas 0.072 -0.064 73
(0.351) (0.178)

(Continiia—)
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Tabla 6.7(continuacion). Impacto de ExC en las practicas pedagogicas de los docentes

Nivel alto (vs vael-alto y Numero de
. . medio (vs .
medio o bajo) . observaciones
bajo)
Trabajo con otros con propdsito
Profesor enfatiza diversidad 0.254* 0.330%* 132
(0.149) (0.153)
Profesor impulsa colaborar -0.028 0.109 132
(0.143) (0.154)
Estudiantes trabajan y colaboran -0.818** 0.157 64
(0.332) (0.224)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 =
seguimiento), segln la ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el
departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por
colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

-Habilidad para valorar las HSE de los estudiantes: Como se mencioné en la seccion
de metodologia, a partir del instrumento de triangulacién se estim6 en qué medida los
docentes tienen la habilidad de valorar las HSE de sus estudiantes segun lo que ellos mismos
reportan. La variable toma el valor de 0 si el docente otorga el mismo nivel de HSE que el que
el estudiante obtiene directamente en la prueba de HSE. La variable es una categorica de 0 a
-2, y por lo tanto entre mdas cercano a -2, mas impreciso el docente en valorar las HSE de sus
estudiantes. En el Anexo 19 se puede ver que, en el grupo de ExC, el promedio de las
variables por habilidad es més cercano a 0 en comparacidn con el grupo de control, indicando

un mayor nivel de precision en linea final.

Ahora, la tabla 6.8 presenta el resultado de impacto de ExC en la precision de los
docentes en valorar las HSE. Cada columna indica el estimador de impacto para cada una de
las HSE priorizadas. A pesar de que no se encuentra un coeficiente significativo en el impacto
de ExC en cuanto a la precision de los docentes de estimar el puntaje de HSE de sus
estudiantes, la mayoria de los coeficientes son positivos, lo cual indica una mejor capacidad
para valorar las habilidades de los estudiantes en comparacion con el grupo de control. Entre
los estimadores positivos, el estimador mas grande se encuentra en toma de decisiones
responsables (con un tamatfio de efecto de 0.157, equivalente a 0.547 desviaciones estandar),
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seguido de habilidades para relacionarse con otros (con un tamafio de efecto de 0.042,

equivalente a 0.134 desviaciones estandar).

Tabla 6.8. Impacto de ExC en la habilidad de los docentes de valorar las HSE de los estudiantes

Trabajo con Toma de . , Habilidades
.. Liderazgo en si
otros con decisiones ) para
. mismo )
proposito responsables relacionarse
-0.017 0.157 0.039 0.042
(0.089) (0.118) (0.093) (0.104)
No. Observaciones 112 112 112 112
Media - Linea  base
(controles) -0.893 -0.605 -0.678 -0.756
Desv. Est. - Lineca base
(controles) (0.294) (0.287) (0.289) (0.313)

Nofta: La variable de habilidad de los docentes para valorar las HSE de los estudiantes toma el valor de 0 si el nivel
otorgado por el profesor en el instrumento de triangulacion es igual al adquirido por el estudiante en la prueba de HSE, -1
si la diferencia entre los dos resultados es de un nivel (ejemplo, alto vs medio), y -2 si la diferencia entre los dos
resultados es de dos niveles (ejemplo, alto vs bajo).

-Bienestar: A continuacidn, en la tabla 6.9 se presentan los resultados del impacto de
ExC en el bienestar docente. En promedio, se encuentra un efecto negativo, pero no
estadisticamente significativo, de -1.19 puntos en el puntaje global. En ninguna de las
subescalas de bienestar se encuentra un impacto estadisticamente significativo de ExC. Sin
embargo, al ver la direccion de los coeficientes, se encuentran resultados mixtos: un impacto
positivo (no significativo) en bienestar social y locus de control, en contraste con un impacto

negativo (no significativo) en bienestar cognitivo, psicologico y fisico.

Tabla 6.9. Impacto de ExC en el bienestar docente

Bi t.
1enes-ar Bienestar Bienestar Bienestar Bienestar Locus de
(puntaje . i - .
Social Cognitivo  Psicologico Fisico control
total)
-1.194 2.109 -3.614 -0.965 -4.529 1.306
(3.276)  (4.548) (4.743) (3.395) (6.854)  (4.461)
Numero de observaciones 126 126 126 126 126 126
Numero de docentes 63 63 63 63 63 63
Media - Linea Base (grupo 79 88.04 87.50 83.93 75.00 7827
control)
Desv. Est. - Linea Base (grupo ¢ ¢ 11.38 11.74 8.84 1485  13.40

control)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1 = seguimiento), segun
la ecuacion 1 en seccidon 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, ¥**p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio
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6.2. Impacto del modulo

6.2.1. Impacto del médulo de HSE en los estudiantes

-Habilidades académicas: El analisis del impacto del moédulo de HSE en las
habilidades académicas de los estudiantes revela que no se encuentra un impacto significativo
en matematicas y lectura critica (tabla 6.10). En matematicas en primaria y en secundaria,
hay una diferencia positiva a favor de los estudiantes que tuvieron profesores formados en el
modulo frente a aquellos que no, pero la diferencia no es estadisticamente significativa. Por
su parte, en matematicas en educacion media y en lectura en todos los niveles, se registra una
diferencia negativa no significativa. Ademas, no se identifican efectos diferenciales por

género (ver detalles en tablas 3 y 4 del Anexo de material complementario).

Tabla 6.10. Impacto del médulo de HSE en habilidades académicas de los estudiantes

Puntaje Matematicas Puntaje Lectura critica
Todos los grados 0.274 -1.043
(1.042) (1.457)
Primaria (4-5) 0.661 -2.466
(2.119) (3.564)
Secundaria (6-9) 0.783 -0.161
(1.281) (1.479)
Media (10-11) -0.871 -1.643
(1.746) (3.237)
Numero de observaciones (todos los grados) 4262 4216
Numero de estudiantes (todos los grados) 2313 2063
Media - Linea base (grupo sin mddulo) 30.45 35.67
Desv. Est. - Linea base (grupo sin médulo) 11.63 15.48

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), segiin la ecuacion 2 en seccién 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados

por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024,
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-Habilidades socioemocionales: La tabla 6.11 presenta los resultados de impacto del
moédulo en las HSE de los estudiantes. En general, no se encuentra un impacto
estadisticamente significativo en el puntaje global, con un estimador de 0.489 que no resulta
ser estadisticamente significativo. Sin embargo, al analizar por tipo de habilidades, se observa
que el mddulo tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo en la habilidad para
relacionarse con otros en los estudiantes de secundaria (2.10). Por otro lado, se encuentra un
impacto negativo en los estudiantes de educacion media en las habilidades de liderazgo en si

mismo y en la toma de decisiones responsables (-3.05 y -2.2 respectivamente).

Por otra parte, encontramos que en secundaria el efecto positivo en liderazgo en si
mismo estd concentrado en los hombres, mientras que el efecto en habilidades para
relacionarse con otros esta concentrado en las mujeres. Finalmente, en el nivel de media, el
efecto negativo en liderazgo en si mismo recae particularmente en las mujeres, mientras que

el efecto negativo en toma de decisiones responsables se concentra en los hombres.

Tabla 6.11. Impacto del mddulo en HSE de los estudiantes

. Trabajo con Toma de . Habilidades
Puntaje total .. Liderazgo en
otros con decisiones .. para
HSE L. si mismo )
proposito responsables relacionarse
Todos los grados 0.324 0.315 -0.532 0.198 0.977
(0.689) (0.963) (0.741) (0.745) (0.873)
Primaria (4-5) 0.642 0.463 -1.168 1.048 0.115
(1.425) (1.684) (1.529) (1.716) (2.31)
Secundaria (6-9) 1.054 0.661 0.465 1.280 2.096*
(0.877) (1.085) (0.906) (0.993) (1.098)
Media (10-11) -1.494 -0.565 -2.167* -3.050%** -0.467
(1.117) (2.232) (1.041) (1.064) (1.058)
Numero de
observaciones (todos 4240 4161 3869 4222 4119
los grados)
N .
MIISEG 6 ESMUIARIES 2120 2081 1935 2111 2060
(todos los grados)
Media - Linea base 64.10 62.78 66.76 67.16 63.49
(grupo sin modulo)
Desv. Est. - Linea base 10.90 14.14 12.68 12.76 14.74
(grupo sin modulo)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el modulo) y tiempo (1 =
seguimiento), segun la ecuacién 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de
residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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-Estimacion sin restringir la muestra a los estudiantes que presentaron tanto prueba
inicial como final: Como en el caso de la estimacion para el efecto de la exposicion al eco de
ExC, de nuevo, en la estimacion de la ecuacion 2 la implicacion solo considera la informacion
de los estudiantes que tienen tanto la prueba de entrada como la de salida, y se restringe el
numero de observaciones. Las tablas de los Anexos 16 y 17 muestran los resultados de la
estimacion alternativa en que se tiene en cuenta toda la informacién recogida. Las
estimaciones tienen resultados marginalmente diferentes, pero se mantiene la conclusion de

que no hay un efecto del modulo en ninguna de las habilidades que se midieron.

-Estimacion con datos agrupados a nivel de colegio: También, en este caso hacemos
una estimacion con los datos agrupados a nivel de colegio. Los resultados estan en las tablas

del Anexos 18 y muestran resultados alineados con los de las tablas 6.10 y 6.11.

6.2.2. Impacto del médulo de HSE en los docentes
-Habilidades socioemocionales: En cuanto al impacto del modulo en las HSE de los
docentes, no se encuentra un impacto significativo (tabla 6.12). Se observa una diferencia
negativa no significativa en las HSE, tanto en el puntaje total como en las habilidades por
separado, para los docentes que participaron en el mdédulo en comparacion con aquellos que

no participaron.

Tabla 6.12. Impacto del mddulo en las HSE de docentes

. Trabajo con Toma de Liderazgo Habilidades
Puntaje . . ,
otros con decisiones en si para
total HSE o . :
proposito responsables mismo relacionarse
-0.017 -0.027 -0.023 -0.011 -0.008
(0.029) (0.027) (0.038) (0.023) (0.03)
No. observaciones 122 122 122 122 122
Numero de docentes 61 61 61 61 61
Media - Linea base (controles) 75.50 74.48 76.40 75.04 76.08
Desv. Est. - Li
esv. Est. - Linea base 9.90 1135 10.78 10.64 11.55
(controles)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), seglin la ecuacién 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados

por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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-Acciones y mentalidades: La tabla 6.13 presenta los resultados del impacto del
mddulo en las mentalidades de los docentes. No se encuentra un impacto significativo del
mddulo en las mentalidades. Se observa una diferencia positiva de 0.73 (no significativa) en
el puntaje global de mentalidades entre los docentes que participaron en el modulo en
comparacion con aquellos que no lo hicieron. Al analizar las subescalas, encontramos que
esta diferencia positiva se concentra en el componente de conexidn con los estudiantes, con

un efecto positivo de 2.57, aunque no estadisticamente significativo.

Consistente con los resultados anteriores, no encontramos un impacto
estadisticamente significativo en las mentalidades de los docentes segtn lo reportado por los
estudiantes (tabla 6.15). En este caso, la diferencia positiva se concentra en la conexioén con
las familias y comunidades, con un efecto positivo de 0.62, aunque no estadisticamente
significativo, y la diferencia en el puntaje global es negativa (y no estadisticamente
significativa). Por otro lado, respecto al impacto del modulo en las acciones de los docentes
segun lo reportado por los estudiantes, no se encuentra un efecto estadisticamente
significativo (tabla 6.14). Los estimadores del puntaje total y de las subescalas de relacion y
apoyo del profesor y enfoque en aprendizaje son negativos (y no estadisticamente
significativos), mientras que el estimador de organizacion y respeto en el aula es positivo (y

no estadisticamente significativo).

Tabla 6.13. Impacto del médulo de HSE en mentalidades de los docentes (reportadas por los docentes)

Mentalidades ., Mentalidad de
. Conexion L.
(puntaje ) crecimiento y
estudiantes ]
global) compromiso docente
Impacto 0.733 2.571 -0.073
(2.781) (2.666) (3.152)
Numero de observaciones 122 122 122
Numero de docentes 61 61 61
Media - Linea base (grupo sin médulo) 84.65 87.36 85.21
Desv. Est. - linea base (grupo sin médulo) 9.34 10.17 9.69

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), segun la ecuacion 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados

por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio.
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Tabla 6.14. Impacto del modulo de HSE acciones de los docentes (reportadas por los estudiantes)

Relacio o Y
Puntaje total claclon y Enfoque de reanizacion
. apoyo del . . y respeto en el
acciones aprendizaje
profesor aula
Impacto -0.321 -0.469 -0.548 1.522
(1.26) (1.438) (1.787) (1.745)
No. observaciones 128 128 128 128
Numero de docentes 74.87 78.99 69.68 71.30
Media - Linea base (controles) 424 4.85 5.12 5.83
Desv. Est. - Linea base 20321 -0.469 -0.548 1.522
(controles)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), seglin la ecuacién 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados
por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla 6.15. Impacto del modulo de HSE las mentalidades de los docentes (reportadas por los estudiantes)

Apoyo emocional, Conexion con la
Puntaje mentalidades motivacion y familia y la
desarrollo personal comunidad
Impacto -0.191 -0.556 0.615
(1.544) (1.38) (2.309)
No. observaciones 128 128 128
Numero de docentes 73.88 75.57 69.10
Media - Linea base (controles) 5.11 4.29 8.59
Desv. Est. - Linea base (controles) -0.191 -0.556 0.615

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), seglin la ecuacién 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados
por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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-Prdcticas pedagogicas: La tabla 6.16 presenta las estimaciones de impacto del
mddulo en las practicas pedagdgicas de los docentes. La primera columna presenta el impacto
en la probabilidad de puntuar alto (vs medio o bajo) en una practica particular, y la segunda
columna presenta la probabilidad de puntuar en nivel alto o medio (vs bajo). Para la mayoria
de las practicas pedagdgicas observadas, no se encuentra un impacto estadisticamente
significativo. Sin embargo, destacamos dos resultados que son relativamente grandes y
estadisticamente significativos: un impacto positivo en el nivel alto en el trato respetuoso por
parte del profesor (30.3 puntos porcentuales), y un impacto positivo en el nivel alto en el
trabajo colaborativo de los estudiantes (66.1 puntos porcentuales). Por otra parte,
encontramos un efecto negativo en la probabilidad de estar en nivel alto o medio en que los

estudiantes escuchen y pregunten.
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Tabla 6.16. Impacto del modulo de HSE en las practicas pedagogicas de los docentes

Nivel alto Nivel alto y Nuimero de
(vs medio o bajo) medio (vs bajo) observaciones

Disposicion del salon y puntualidad

Salon adecuado 0.274%x -0.04 134
(0.094) (0.062)

Saloén limpio -0.134 0.19 134
(0.140) (0.130)

Estudiantes dentro del salon -0.011 0.146 134
(0.103) (0.110)

Profesor dentro del salon 0.001 0.143 134
(0.084) (0.088)

Temperatura adecuada 0.062 -0.003 134
(0.079) (0.090)

Orden al iniciar clase -0.073 0.114 134
(0.119) (0.131)

Liderazgo en si mismo

Estudiantes rutinas favorables -0.004 0.212 134
(0.133) (0.142)

Profesor genera espacios dialogo 0.112 0.213 131
(0.134) (0.161)

Profesor retroalimenta -0.028 -0.067 134
(0.178) (0.159)

Habilidad de para relacionarse con

otros

Profesor considera opiniones 0.021 0.032 133
(0.203) (0.159)

Profesor trata respetuosamente 0.303%* -0.065 134
(0.146) (0.046)

Estudiantes comunicacion respeto -0.011 0.209 133
(0.195) (0.127)

Estudiantes escuchan y preguntan -0.151 -0.347%* 134
(0.126) (0.172)

Toma de decisiones responsables

Profesor recuerda normas -0.105 -0.19 134
(0.157) (0.181)

Profesor indaga respuestas -0.096 -0.134 134
(0.178) (0.159)

Estudiantes explican respuestas 0.072 -0.09 73
(0.343) (0.173)

(Continiia—)
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Tabla 6.16 (continuacion). Impacto del mdédulo de HSE en las practicas pedagogicas de los docentes

Nivel alto Nivel alto y Nuimero de
(vs medio o bajo) medio (vs bajo) observaciones

Trabajo con otros con propdsito

Profesor enfatiza diversidad 0.058 -0.126 132
(0.180) (0.167)

Profesor impulsa colaborar 0.165 0.108 132
(0.159) (0.186)

Estudiantes trabajan y colaboran 0.661%* -0.195 64
(0.324) (0.291)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), seglin la ecuacién 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados

por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

-Habilidad para valorar las HSE de los estudiantes: La tabla 6.17 presenta las
estimaciones del impacto del mdédulo en la habilidad de los docentes de valorar las HSE de los
estudiantes. Si bien no se encuentra un impacto estadisticamente significativo del médulo en esta
competencia, al analizar el tamafio y direccién de los coeficientes, encontramos resultados
mixtos. Por un lado, un impacto positivo y no significativo en la capacidad de los docentes de
valorar en sus estudiantes las habilidades de liderazgo en si mismo y habilidades para relacionarse
con otros. El tamafio del coeficiente para la capacidad de valorar la habilidad para relacionarse
con otros es importante: 0.161, equivalente a 0.50 desviaciones estandar. Por el otro lado, se
encuentra un impacto negativo no significativo en la capacidad de valorar en los estudiantes las
habilidades de toma de decisiones responsables y de trabajo con otros con propdsito. En este

ultimo, el tamafio del efecto es -0.171, equivalente a -0.47 desviaciones estandar.
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Tabla 6.17. Impacto del mddulo en la habilidad de los docentes de valorar las HSE de los estudiantes

Trabaj T d
rabajo con 0fn-a ¢ Liderazgo en si Habilidades para
otros con decisiones ) .
L. mismo relacionarse
proposito responsables
-0.171 -0.077 0.07 0.161
(0.103) (0.116) (0.096) (0.139)
No. observaciones 153 153 153 153
Media - Linea base (controles) -0.755 -0.624 -0.687 -0.7
Desv. Est. - Linea base
(controles) (0.367) (0.343) (0.328) (0.323)

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

-Bienestar: El analisis del impacto del modulo en el bienestar de los docentes muestra
que no se encuentra un impacto significativo (tabla 6.18). Se observa una diferencia positiva no
significativa en el puntaje global de bienestar entre los docentes que participaron en el mddulo
en comparacion con aquellos que no lo hicieron. Esta diferencia positiva no significativa también
se refleja en el bienestar fisico y cognitivo. Sin embargo, se registra una diferencia negativa no

significativa en el bienestar social, el psicoldgico y en el locus de control.

Tabla 6.18. Impacto del mddulo de HSE en el bienestar docente

Bienestar
. Bienestar Bienestar Bienestar Bienestar Locus de
(puntaje
social  cognitivo psicologico fisico control
global)
0.481 -0.609 0.921 -2.283 2.191 -0.357
(3.484) (6.738) (6.350) (4.210) (5.718) (4.110)
Numero de observaciones 122 122 122 122 122 122
Numero de docentes 61 61 61 61 61 61
Media - Linea base (grupo sin
70.25 82.54 81.25 73.60 58.19 66.63
moédulo)
Desv. Est. - Linea base (grupo sin
12.96 15.61 14.47 14.70 18.38 16.32

moédulo)

Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (haber tenido el médulo) y
tiempo (1 = seguimiento), seglin la ecuacion 2 en seccion 4.1.2. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la
edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados

por colegio.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1 de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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7. Resultados: componente cualitativo

Esta seccidén describe los resultados del componente cualitativo con relacién a las cinco
preguntas de investigacion del estudio. En la primera parte (seccidon 7.1) describimos los
resultados del impacto de ExC en estudiantes y docentes. En la segunda parte (seccion 7.2)
describimos los resultados del impacto del modulo de HSE en estudiantes y docentes. A
diferencia de los andlisis cuantitativos presentados anteriormente, para hacer el andlisis
cualitativo en estas dos primeras partes nos enfocamos en la comparacién en linea de base y
seguimiento de las puntuaciones y registros cualitativos de los instrumentos de observacién
de clase entre los dos grupos de ExC (con médulo y sin modulo) y el grupo control, para
observar tendencias de impacto del programa ExC. Asi mismo, comparamos puntuaciones y
registros de las observaciones de clase entre el grupo ExC con mddulo y los otros dos grupos

(ExC sin médulo y control), para observar tendencias de impacto del médulo de HSE.

En la tercera parte (seccion 7.3) describimos el impacto percibido de ExC y del
moédulo de formacidén por parte de la comunidad académica (rectores, profesores y
coordinadores). Para responder a esta pregunta de investigacion, nos enfocamos en el analisis

de las entrevistas y grupos focales con cada uno de estos actores.

7.1. Impacto de ExC en estudiantes y docentes

En esta seccidn presentamos los resultados cualitativos referentes al impacto de ExC en el
aprendizaje de HSE de los estudiantes y en las practicas pedagogicas de los profesores. Para
esto, nos referiremos a la comparacion entre grupos (control, sin modulo y con modulo) en
linea de base y seguimiento para las puntuaciones y los registros cualitativos de las

observaciones de clase.

7.1.1. Impacto de ExC en las HSE de los estudiantes
-Habilidad de toma de decisiones responsables: El item 11 del instrumento de
observacion daba cuenta de la habilidad de toma de decisiones responsables de los
estudiantes: “Los estudiantes pueden explicar el porqué de sus respuestas, acciones y/o

decisiones”.

Entre la linea de base y el seguimiento disminuyeron las observaciones de clase en
las que se registré que los estudiantes lograran argumentar sus respuestas, acciones o

decisiones. Esta disminucion se dio tanto para el grupo control como para los grupos de ExC
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(ver Anexo 20, tablas A20.1 y A20.2). Este cambio corresponde a que los docentes, en
general, generaron menos espacios para que los estudiantes profundizaran en sus respuestas,
acciones o decisiones, lo cual se ve reflejado en un aumento en los registros que se marcaron
con “no aplica” en el instrumento de observacion. Para el momento de seguimiento, la
mayoria de los registros cualitativos de las observaciones de clase para todos los grupos
(control, ExC con mddulo y ExC sin mddulo) reportan una ausencia de oportunidades

brindadas a los estudiantes para que argumenten sus respuestas, acciones o decisiones.

En los casos en los que el/la docente brinda dicha oportunidad, la proporcion de
registros en los que los estudiantes si logran argumentar sus respuestas, acciones o decisiones
es similar para los grupos de ExC y para el grupo control. No se identificaron diferencias
cualitativas entre los grupos de ExC y el grupo control en la calidad y/o contenidos de los
argumentos de los estudiantes, pues los registros cualitativos no dieron cuenta de estos

aspectos.

-Habilidad de liderazgo en si mismo: El item 2 del instrumento de observacién daba
cuenta de la habilidad de liderazgo en si mismos de los estudiantes: “Los estudiantes tienen
rutinas que favorecen la organizacién y escucha activa durante la clase, y contribuyen a

cuidar la buena gestion de clase”.

Tanto para los dos grupos de ExC como para el grupo control disminuyé la proporcion
de observaciones calificadas en nivel alto y aumentd la proporcién de observaciones
calificadas en un nivel bajo entre la linea de base y el seguimiento (ver Anexo 20, tablas
A20.3 y A20.4). En general, tanto en la linea de base como en el seguimiento, el grupo control
presentd una mayor proporcién de observaciones en el nivel alto que los grupos de ExC,
indicando una aplicacion menos consistente y frecuente por parte de los estudiantes de los

salones de ExC de rutinas que favorecen la escucha activa y la organizacion.

Cualitativamente, para los tres grupos predominan los registros en los que los
estudiantes mantienen la limpieza y el orden del aula. Sin embargo, parece haber una
tendencia en todos los grupos a que existan retos por parte de los estudiantes para seguir
rutinas de organizacion relacionadas con pedir la palabra y distraerse en clase. Esta tendencia

es mas pronunciada para todos los grupos en el seguimiento que en la linea de base.
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Asi mismo, en el seguimiento aparece una diferencia que no estaba presente en la
linea de base entre el grupo de ExC sin mddulo y el grupo control, pues en el primero hay
mas registros de situaciones en las que los estudiantes no levantan la mano para participar y
en las que los docentes deben pedir a los estudiantes que organicen el salon (ver Anexo 21,

tablas A21.3 y A21.5), como lo ilustra el siguiente ejemplo:

La mayoria de los estudiantes no estan prestando atencion a lo que la docente
estd explicando. Una estudiante se encuentra barriendo el salon, otros dos
estudiantes estan jugando en la parte de atrds, cuatro estudiantes estaban
dormidos en el salén y los demas estaban hablando, puedo decir que solo cuatro
estudiantes en realidad estaban atentos a la docente. (Observacion de clase,

seguimiento, grupo ExC sin modulo)

-Habilidad de trabajo con otros con propdsito: El item 13 del instrumento de
observacion daba cuenta de la habilidad de trabajo con otros con propdsito de los estudiantes:
“Los estudiantes trabajan de manera colaborativa para lograr y alcanzar una meta u objetivo

en comun’.

Tanto para los dos grupos de ExC como para el grupo control aumento entre la linea
de base y el seguimiento la proporcidon de observaciones en las que se registrd6 que los
estudiantes no trabajaron de manera colaborativa porque el/la docente no proporciono
oportunidades para que se diera este tipo de interaccidén (ver Anexo 20, tablas A20.5 y
A20.6). Se observa una tendencia a que este cambio sea mas marcado para el grupo control
que para los grupos de ExC. En el seguimiento, la mayoria de los registros para todos los
grupos indicaron que no hubo espacios de trabajo grupal. Por el contrario, en la linea de base,
alrededor de la mitad de los registros para los grupos de ExC y alrededor de un tercio de los

registros para el grupo control indicaron esta ausencia de oportunidades de trabajo grupal.

En los casos en los que los docentes si proporcionaron estas oportunidades, el
porcentaje de registros en los que se observd a los estudiantes trabajando de manera
colaborativa para lograr un objetivo comun disminuy6 entre la linea de base y el seguimiento
para todos los grupos. Sin embargo, este resultado debe analizarse con cautela, pues el hecho
de que se observe un patrén similar de cambio para todos los grupos podria indicar que los

observadores afinaron sus criterios de observacion entre ambas mediciones.
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-Habilidad de relacionarse con otros: Los items 6 y 8 del instrumento de observacién
daban cuenta de la habilidad de relacionarse con otros de los estudiantes: “Los estudiantes se
comunican de manera respetuosa entre ellos” y “Los estudiantes se escuchan y hacen

preguntas entre ellos mismos, para comprender mejor lo que dicen sus compaiieros”.

Para el primer item, tanto en los grupos de ExC como en el grupo control se evidencio
una disminucidn entre la linea de base y el seguimiento en la proporcién de observaciones
ubicadas en el nivel alto (ver Anexo 20, tablas A20.7 y A20.8). Es decir, disminuyo el
porcentaje de observaciones de clase en las que predominaron las interacciones respetuosas
entre los estudiantes (por ejemplo, en las que se escucharon y no hubo agresiones entre ellos).
Se observa una tendencia a que esta disminucién sea més pronunciada para el grupo control

que para los grupos de ExC.

Tanto en la linea de base como en el seguimiento se observaron situaciones de
agresion fisica y verbal en los salones de clase de ExC, asi como en los del grupo control,

como se ilustra en el siguiente apartado:

Habia una de las estudiantes que estaba molestando a uno de los nifios (le pego)
alo que él le respondi6 “Te voy a cascar” [...] la estudiante le respondid también
“Si tienes tanto pelo en la xxxx, pégame”. Ademas de eso, todo el tiempo se
referian entre si como “boleta”, “balurdo”, “bobo”. (Observacién de clase, linea

de base, grupo ExC con modulo)

Al analizar el tipo de interacciones entre los estudiantes en el seguimiento, se puede
concluir que en los grupos de ExC hubo un mayor porcentaje de registros de agresiones
fisicas y juego brusco en comparacion al grupo control (ver Anexo 21, tabla A21.15). Para
los grupos de ExC se reportaron situaciones como las siguientes: “Los alumnos se relacionan
entre ellos de una manera muy brusca, en muchas ocasiones se observan que los nifios le
pegan a las nifias, las halan del cabello y del uniforme” (observacion de clase, seguimiento,
grupo ExC sin modulo). Otra diferencia entre grupos que se evidencid en el seguimiento fue
una mayor proporcion de registros para el grupo ExC sin modulo que para el grupo control
en los que se describia que el lenguaje verbal utilizado entre los estudiantes no solia ser

respetuoso (ver Anexo 21, tabla A21.17).
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Para el segundo item, referido a que los estudiantes se escuchan y se hacen preguntas
entre ellos, tanto en los dos grupos de ExC como en el grupo control aument6 la proporcioén
de observaciones en el nivel bajo y disminuyd la proporcidon de observaciones en el nivel alto
entre la linea de base y el seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.9 y A20.10). La tendencia
de disminucion del nivel alto, es decir, de aquellas observaciones en las que los estudiantes
se escucharon y se hicieron preguntas entre ellos (por ejemplo, para comprender mejor el
punto de vista de sus compaiieros), fue mas marcada para el grupo control que para los grupos

de ExC.

Un analisis mas detallado del tipo de interacciones registradas en este item en el
seguimiento indica una baja proporcién de observaciones de clase en las que los estudiantes
se hicieran preguntas entre ellos para debatir y/o comprender mejor los puntos de vista de
cada uno de manera respetuosa (ver Anexo 21, tabla A21.22). Esto sucede por igual tanto

para los grupos de ExC como para el grupo control.

7.1.2. Impacto de ExC en las practicas pedagadgicas de los docentes
-Prdcticas pedagogicas relacionadas con la habilidad de relacionarse con otros: Los items
4 y 5 del instrumento de observacién daban cuenta de las practicas pedagdgicas conectadas
con la habilidad de relacionarse con otros: “El profesor(a) tiene en cuenta las opiniones de
los estudiantes para la construccion y el desarrollo de la clase” y “El profesor(a) se relaciona

de manera respetuosa con sus estudiantes”.

Para el primer item, tanto en los grupos de ExC como en el grupo control disminuy6
el porcentaje de observaciones valoradas dentro del nivel alto entre la linea de base y el
seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.11 y A20.12). Esto significa que disminuyeron las
observaciones en las que los docentes tuvieron en cuenta las opiniones de los estudiantes para
la construccidn de sus clases, por ejemplo, ajustando el ritmo de las actividades de acuerdo
con el ritmo de aprendizaje de los estudiantes, chequeando si los estudiantes estan
comprendiendo y haciendo ajustes a partir de sus respuestas, y abriendo espacios para que
los estudiantes tomen decisiones sobre lo que se va a trabajar en clase. Esta disminucién entre
ambas mediciones tiende a ser mds marcada en el grupo control. Sin embargo, estos
resultados pueden deberse a que los observadores afinaron su mirada antes del seguimiento.

Esto es consistente con el hecho de que disminuyeron los registros de observacion con
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descripciones superficiales y aumentaron las descripciones con detalles sobre la metodologia

de las clases y los tipos de ajustes realizados por los/las docentes.

Tanto en la linea de base como en el seguimiento, en los casos en los que los/las
docentes tuvieron en cuenta las opiniones de sus estudiantes, fue porque chequearon la
comprension sobre los temas y/o instrucciones de las actividades, y se mostraron dispuestos
a responder dudas o a ajustar sus explicaciones. Los ajustes relacionados con la metodologia
de las clases a partir de las sugerencias de los estudiantes fueron menos frecuentes. Llama la
atencion que en el seguimiento se observo una tendencia mayor a que este tipo de ajustes se
realizaran mas en el grupo ExC sin mddulo que para los otros dos grupos (ver Anexo 21,
tabla A21.9). Un registro que ilustra este tipo de ajustes es el siguiente: “El docente toma dos
sugerencias que realizan los alumnos desde el inicio de la clase. Uno de los estudiantes le
propone utilizar el espacio para realizar las carteleras y la distribucién de los temas para el
stand de la feria de la ciencia. El docente acepta” (observacidn de clase, seguimiento, grupo

ExC sin modulo).

Respecto al segundo item, en general, tanto en la linea de base como en el seguimiento
prevalecieron en todos los grupos las observaciones en las que se registraron interacciones
respetuosas por parte de los/as docentes (ver Anexo 20, tablas A20.13 y A26.14). Es decir,
un trato sin gritos, llamando a los estudiantes por sus nombres, con un tono de voz célido y
tranquilo, incluso cuando habia disrupciones a las clases. Lo anterior se ilustra en los

siguientes fragmentos:

Durante la clase observada la docente no grita en ninguna ocasion, siempre llama
a los estudiantes por sus nombres. A pesar de que se presentan constantes
disrupciones en la clase por parte de los estudiantes, la docente permanece con
un lenguaje corporal amable y tono de voz respetuoso. (Observacion de clase,

linea de base, grupo ExC con mddulo)

Todo el tiempo la profesora llama a sus estudiantes por su nombre, reacciona
ante las disrupciones de clase de manera tranquila, nunca grita. Utiliza frases

>

como: “jClaro mi amor!”, “jEso no estd bien!”, generando un ambiente amable,

tranquilo y positivo. (Observacion de clase, seguimiento, grupo control)
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Al analizar el detalle del tipo de interacciones respetuosas por parte de los docentes
en el seguimiento (por ejemplo, ausencia de gritos, llamar a los estudiantes por sus nombres,
tono de voz calido), parece haber una menor tendencia en el grupo ExC sin modulo que en
los otros dos grupos a que los/as docentes griten a sus estudiantes y una mayor tendencia en
este mismo grupo a que los/as docentes usen un lenguaje no verbal calido y tranquilo (ver

Anexo 21, tablas A21.12 y A21.13).

-Prdcticas pedagdgicas que promueven la habilidad de toma de decisiones
responsables: Los items 1 y 10 del instrumento de observacion daban cuenta de las practicas
pedagbgicas que promueven la habilidad de toma de decisiones responsables de los
estudiantes: “El profesor(a) hace mencion o recuerda explicitamente los acuerdos y/o normas
de clase, y los hace cumplir de manera consistente durante la misma” y “El profesor(a) indaga
por el porqué de las respuestas, acciones y/o decisiones de los estudiantes en el salén de

clases”.

Respecto del primer item, al comparar los resultados de la linea de base con el
seguimiento, se evidencia tanto para los grupos de ExC como para el grupo control que
disminuyo la proporcion de observaciones en las que se observd una recordacion y aplicacidén
consistente de los acuerdos en clase (ver Anexo 20, tablas A20.15 y A20.16). Mientras que
en la linea de base predominaron las observaciones puntuadas en los niveles alto y medio, en
el seguimiento hay una prevalencia clara en los tres grupos de las observaciones puntuadas
en el nivel bajo. Esto significa que en la mayoria de las observaciones del seguimiento se
registrd una ausencia de mencién a los acuerdos de clase y de aplicacidon consistente de los
mismos, como lo ilustra el siguiente fragmento: “La docente nunca hace mencion o alusion
a los diferentes acuerdos que se hayan pactado en el aula de clases. No hace llamados de
atencion cuando existen disrupciones dentro del salén de clase” (observacion de clase,

seguimiento, grupo ExC sin modulo).

Desde un lente cualitativo, se observd durante el seguimiento una diferencia
relacionada con la consistencia en la aplicacion de los acuerdos. En general, hubo pocos
registros para los tres grupos que describieran explicitamente la consistencia o falta de
consistencia en la aplicacion de los acuerdos en el transcurso de las clases (ver Anexo 21,

tabla A21.2). Sin embargo, esos pocos registros indican una menor consistencia para el grupo
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ExC sin modulo que para los otros dos grupos (grupo control y grupo ExC con modulo). Un

ejemplo de un fragmento que describe esta falta de consistencia es el siguiente:
jemp gm q g

[...] en el transcurso de la misma, [la docente] no hace alusion a ellos a pesar de
que es necesario ante varias disrupciones. Inicialmente se evidencian a dos
estudiantes mirando algo en un celular (tratando de esconderlo de la docente)
sentadas en sus puestos y hablando mientras ella explica, después se nota a otro
estudiante que saca su celular en su puesto cuando la docente estd dictando. Esto
se repite en dos ocasiones mas con diferentes estudiantes, aunque la docente nota
que estas personas sacan sus teléfonos, no les recuerda la norma establecida
inicialmente para el bloque de clase. (Observacion de clase, seguimiento, grupo

ExC sin modulo)

Con relacion al segundo item, entre la linea de base y el seguimiento aument6, tanto
para los dos grupos de ExC como para el grupo control, el porcentaje de observaciones de
clase en las que se registr6 una ausencia de preguntas por parte de los docentes para que los
estudiantes profundicen o argumenten el porqué de sus respuestas, acciones o decisiones (ver

Anexo 20, tablas A20.17 y A20.18).

Esta tendencia pudo relacionarse con una disminucidn en estrategias pedagdgicas que
apunten a que los estudiantes argumenten sus respuestas, acciones o decisiones. Sin embargo,
este resultado debe analizarse con cautela, pues también podria estar relacionado con que los

observadores afinaron su mirada entre un momento de medicién y otro.

No se registraron diferencias cualitativas entre los grupos de ExC y el grupo control
en cuanto al tipo de preguntas que realizaron los docentes, pues los registros cualitativos no

dieron cuenta de estos aspectos.

-Practicas pedagogicas que promueven la habilidad de liderazgo en si mismo: Los
items 3 y 9 del instrumento de observacidén daban cuenta de las practicas pedagogicas que
promueven la habilidad de liderazgo en si mismos de los estudiantes: “El profesor(a) genera
espacios para que los estudiantes hablen sobre su vida cotidiana y cémo se sienten” y “El
profesor(a) motiva constantemente a los estudiantes y retroalimenta sus procesos de

aprendizaje, resaltando fortalezas y oportunidades de mejora”.
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Con relacion con al primer item, al comparar la linea de base con el seguimiento, las
observaciones calificadas en un nivel alto disminuyeron y las calificadas con un nivel bajo
aumentaron tanto para los grupos de ExC como para el grupo control (ver Anexo 20, tablas
A20.19 y A20.20). Esto podria indicar que los/as docentes les dieron menos espacio a temas
relacionados con las emociones y la vida cotidiana de sus estudiantes en el seguimiento que
en la linea de base. Otra posible explicacion podria atribuirse al hecho de que los
observadores aumentaron su capacidad de identificar la ausencia de este tipo de
conversaciones entre los dos momentos de observacion. El hecho de que la tendencia cambid

en la misma direccidn en los tres grupos refuerza esta ultima idea.

Al analizar los contenidos de los registros en la linea de base y en el seguimiento,
todos los grupos reportan una baja frecuencia en actividades de expresion emocional y
oportunidades para que los estudiantes hablen sobre su cotidianidad, como lo ilustra la
siguiente anotacion: “Durante la clase observada el docente no realiza actividades de inicio
y tampoco genera espacios para que los estudiantes expresen sus emociones o hablen sobre
sus sentimientos o vida cotidiana” (observacion de clase, seguimiento, grupo ExC sin

mddulo).

Respecto del segundo item, tanto para los grupos de ExC como para el grupo control
aumentd la proporcion de observaciones en nivel bajo y nivel medio entre la linea de base y
el seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.21 y A20.22). Esto podria indicar que los/as
docentes motivaron y/o retroalimentaron los procesos de sus estudiantes de una forma menos
frecuente en el seguimiento. Sin embargo, el comportamiento similar de los tres grupos
también puede sugerir que el cambio en puntajes tiene una relacion con la capacitacion a los

observadores y el hecho de que afinaron sus criterios de observacion.

Al comparar cualitativamente en el seguimiento el tipo de motivacion y/o
retroalimentacidn que brindan los/as docentes de los tres grupos, se puede concluir que los/as
docentes del grupo ExC sin médulo tienen una mayor tendencia a destacar las fortalezas de
sus estudiantes (ver Anexo 21, tabla A21.23); sin embargo, también tienen una menor
tendencia a resaltar las oportunidades de mejora y una mayor tendencia a que la
retroalimentacion que dan sea superficial (ver Anexo 21, tablas A21.24 y A21.25). Por

ejemplo:
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El docente da espacio para la participacién de los estudiantes, en el primer
segmento de la clase donde realiza preguntas sobre el tema explicado. Cuando
los alumnos dan respuesta, el docente retroalimenta con expresiones
superficiales como “bien”, “la velocidad, muy bien Taliana”, “aja, se pone

viscoso, asi es”. (Observacion de clase, seguimiento, grupo ExC sin médulo)

-Prdcticas pedagogicas que promueven la habilidad de trabajo con otros con
proposito: Los items 7 y 12 del instrumento de observacion daban cuenta de las précticas
pedagbgicas que promueven la habilidad de trabajo con otros con proposito de los
estudiantes: “El profesor(a) hace énfasis en respetar y reconocer la diversidad en las
opiniones” y “El profesor(a) implementa actividades donde los estudiantes apoyan

mutuamente su aprendizaje”.

Con relacién al primer item, entre la linea de base y el seguimiento hubo un aumento
de puntuaciones en el nivel bajo tanto para los grupos de ExC como para el grupo control,
siendo esta tendencia mas marcada para el grupo control (ver Anexo 20, tablas A20.23 y
A20.24). En los registros en el nivel bajo, se describen situaciones en las que los/as docentes
no dan espacios para escuchar diferentes opiniones ni se ven esfuerzos para incluir a todos
los estudiantes; también hay situaciones en las que los estudiantes no respetan a sus

compaifieros y los/as docentes no intervienen.

Al analizar el detalle de los registros en el seguimiento, aunque hay un bajo numero
de registros que describan aulas de clase en las que se fomente la diversidad de opiniones
para todos los grupos, se observa una tendencia mayor en los grupos de ExC en comparacion
al grupo control a que los/as docentes incentiven a sus estudiantes a participar y a que

promuevan la expresion de opiniones (ver Anexo 21, tablas A21.19 y A21.20).

Respecto del segundo item, al comparar los puntajes de las observaciones de la linea
de base con el seguimiento, se evidencid que tanto para los grupos de ExC como para el
grupo control aumento el porcentaje de observaciones en nivel bajo y disminuyd el porcentaje
de observaciones en nivel alto (ver Anexo 20, tablas A20.25 y A20.26). Esto podria indicar
que los/as docentes implementaron menos actividades colaborativas en sus clases, en las que

los estudiantes tuvieran roles y responsabilidades claras para lograr una meta compartida.
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Por otro lado, estos resultados también podrian explicarse debido a que los observadores

afinaron sus criterios de observacion entre la linea de base y el seguimiento.

Adicionalmente, cuando hay trabajo colaborativo, en todos los grupos se observa una
baja frecuencia de situaciones en las que se asignen roles especificos a los estudiantes, como
lo ilustra el siguiente registro de observacion: “La docente da instrucciones claras sobre la
actividad que se va a realizar a lo largo de la clase e involucra a todos los alumnos, pero no
les asigna roles especificos [...] no hay interaccidén entre los estudiantes” (observacioén de

clase, seguimiento, grupo ExC sin modulo).

Por ultimo, al analizar el detalle de los registros en el seguimiento, se observa una
mayor tendencia en los grupos de ExC que en el grupo control a que los/as docentes fomenten
actividades grupales y construccion colectiva entre sus estudiantes (ver Anexo 21, tabla

A21.29).

7.2. Impacto del moédulo de HSE en estudiantes y docentes

En esta seccidn presentamos los resultados cualitativos referentes al impacto del médulo de
HSE en el aprendizaje de habilidades socioemocionales de los estudiantes y en las practicas
pedagdgicas de los profesores. Para esto, nos referiremos a las diferencias encontradas entre

la linea de base y el seguimiento a partir del analisis de las observaciones de clase.

7.2.1. Impacto del modulo en las HSE de los estudiantes
-Habilidad de toma de decisiones responsables: El item 11 del instrumento de
observacion daba cuenta de la habilidad de toma de decisiones responsables de los
estudiantes: “Los estudiantes pueden explicar el porqué de sus respuestas, acciones y/o

decisiones”.

Entre la linea de base y el seguimiento disminuyeron las observaciones de clase en
las que se registré que los estudiantes lograran argumentar sus respuestas, acciones o
decisiones (ver Anexo 20, tablas A20.1 y A20.2). Esta disminucién se dio tanto para el grupo
ExC con moédulo como para los otros dos grupos (ExC sin modulo y control). Para el
momento de seguimiento, la mayoria de los registros cualitativos de las observaciones de
clase tanto para el grupo de ExC con mddulo como para los otros dos grupos (ExC sin médulo

y control) reportaron una ausencia de oportunidades brindadas a los estudiantes para que
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argumenten sus respuestas, acciones o decisiones. Esta ausencia se ve reflejada en el

porcentaje de puntuaciones marcadas con “no aplica” en el instrumento de observacion.

No se identificaron diferencias cualitativas entre el grupo ExC con mddulo y los otros

dos grupos en la calidad y/o contenidos de los argumentos de los estudiantes.

-Habilidad de liderazgo en si mismo: El item 2 del instrumento de observacion daba
cuenta de la habilidad de liderazgo en si mismos de los estudiantes: “Los estudiantes tienen
rutinas que favorecen la organizacién y escucha activa durante la clase, y contribuyen a

cuidar la buena gestion de clase”.

Tanto para el grupo de ExC con moédulo como para los otros dos grupos (ExC sin
mobdulo y control) disminuy6 la proporcion de observaciones calificadas en nivel alto y
aument6 la proporcidn de observaciones calificadas en un nivel bajo entre la linea de base y
el seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.3 y A20.4). Cualitativamente, para todos los grupos
predominan los registros en los que los estudiantes mantienen la limpieza y el orden del aula,
pero también en los que no tienen rutinas que favorecen la escucha activa y buena gestion de
la clase (por ejemplo, pedir la palabra). Esta tendencia es mas pronunciada en el seguimiento

que en la linea de base.

Asi mismo, en el seguimiento el grupo ExC sin médulo presentd una proporcion
mayor de registros que el grupo ExC con modulo en las que los estudiantes no levantan la
mano para participar y en los que los docentes deben pedir a los estudiantes que organicen el
salon (ver Anexo 21, tablas A21.3 y A21.5). Esta diferencia entre grupos no estaba presente
en la linea de base. En el seguimiento también se observd una menor proporcion de registros
en el grupo ExC con moédulo que en los otros dos grupos en los que se evidenciaba una
dificultad de los estudiantes para pedir la palabra y prestar atencidén en clase, por ejemplo,

porque se distraian viendo el celular (ver Anexo 21, tabla A21.4).

-Habilidad de trabajo con otros con propdsito: El item 13 del instrumento de
observacion daba cuenta de la habilidad de trabajo con otros con propdsito de los estudiantes:
“Los estudiantes trabajan de manera colaborativa para lograr y alcanzar una meta u objetivo

en comun’.

Para los tres grupos, incluyendo el grupo ExC con médulo, disminuy6 la proporcion
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de observaciones en las que se registro trabajo colaborativo en las aulas de clase (ver Anexo
20, tablas A20.5 y A20.6), ya sea porque el/la docente no brind6 oportunidades para ello o
porque los estudiantes no trabajaron colaborativamente para lograr una meta u objetivo
comun, como lo ilustra el siguiente fragmento: “Los estudiantes no trabajan en equipo, el
trabajo solo se enfrasca en un solo estudiante en la mayor parte del tiempo, ya que los demas
se distraen hablando o en el celular” (observacion de clase, seguimiento, grupo ExC con

mobdulo).

Al comparar los registros en el seguimiento de las observaciones del grupo ExC con
mobdulo con los del grupo ExC sin médulo y el grupo control, se evidencia una tendencia a
que en el primero los estudiantes participen activamente cuando hay grupos de trabajo (ver

Anexo 21, tabla A21.30).

-Habilidad de relacionarse con otros: Los items 6 y 8 del instrumento de observacidén
daban cuenta de la habilidad de relacionarse con otros de los estudiantes: “Los estudiantes se
comunican de manera respetuosa entre ellos” y “Los estudiantes se escuchan y hacen

preguntas entre ellos mismos, para comprender mejor lo que dicen sus compafieros”.

Respecto del primer punto, para todos los grupos se observaron situaciones de
agresion fisica y verbal en la linea de base y en el seguimiento. Ademas, tanto en el grupo
ExC con moédulo como en los otros dos grupos (control y ExC sin mddulo) hubo una
disminucién en la proporcidn de observaciones ubicadas en el nivel alto entre la linea de base
y el seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.7 y A20.8). Esta tendencia de disminucion del

nivel alto fue mas pronunciada para el grupo control que para el grupo ExC con médulo.

En el seguimiento se observan tendencias que sugieren diferencias entre el grupo ExC
con modulo y los otros dos grupos. La primera diferencia no favorece al grupo ExC con
mdbdulo, pues se observa un mayor porcentaje de agresiones fisicas para este grupo que para
los otros dos grupos. La diferencia es especialmente pronunciada con respecto al grupo
control (ver Anexo 21, tabla A21.15). Un ejemplo de registros que indican agresiones fisicas

es el siguiente:

Un estudiante estaba tirando de la manga de la camisa a otra estudiante y otro
estaba jugando con el cabello de la misma estudiante; después de poco tiempo

la estudiante se levanta del puesto y le pega pufios a los dos compaiieros y dice
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que la dejen tranquila. (Observacién de clase, seguimiento, grupo ExC con

mobdulo)

La segunda diferencia si favorece al grupo ExC con mddulo, pues hubo un mayor
porcentaje de registros para este grupo que para los otros dos, en los que se describid
explicitamente que los estudiantes suelen mostrar interacciones verbales respetuosas. La
diferencia es més pronunciada con el grupo control (ver Anexo 21, tabla A21.17). Un ejemplo
de este tipo de registros es el que se presenta a continuacion: “La gran mayoria de los
estudiantes se relaciona con respeto: ‘Valentina, ;me puedes prestar un lapicero?, el mio se

quedd en casa’” (observacidn de clase, seguimiento, grupo ExC con modulo).

En relacion con el segundo punto, referido a que los estudiantes se escuchan y se
hacen preguntas entre ellos, en todos los grupos aument6 la proporcidén de observaciones en
el nivel bajo y disminuy¢ la proporcidon de observaciones en el nivel alto entre la linea de
base y el seguimiento (ver Anexo 20, tablas A20.9 y A20.10). La tendencia de disminucién
del nivel alto fue mas marcada para el grupo control que para el grupo ExC con modulo. Esto
sugiere una tendencia que favorece al grupo ExC con mddulo, pues en el grupo control hay
menos observaciones de clase en las que los estudiantes se escucharon activamente entre

ellos y tuvieran intercambios verbales respetuosos a través de preguntas, debates, etc.

Un analisis mas detallado del tipo de interacciones registradas en este item en el
seguimiento indica que el grupo ExC con modulo presenta una menor tendencia a registrar
situaciones en las que los estudiantes se hicieron contrapreguntas entre ellos, por ejemplo,
para comprender mejor el punto de vista de los demas. Sin embargo, este tipo de registros se
presenta en una baja proporcidn para los tres grupos (ver Anexo 21, tabla A21.22). Esta baja
proporcion se debe, en algunos casos, a que los estudiantes no participan activamente, pero
en otros casos se explica porque las clases son magistrales o los/as docentes no generan

oportunidades de participacidén, como lo ilustra el siguiente fragmento:

Durante el espacio que se observo en donde la docente realiza preguntas de la
clase, los estudiantes participaban diciendo que creian que era la termodindmica,
pero no se observa que los estudiantes se realizaran contrapreguntas entre ellos

con respecto a lo mencionado del tema. Cuando aproximadamente seis
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estudiantes participaron, la docente cierra la participacion y sigue con la clase.

(Observacidn de clase, seguimiento, grupo ExC con mddulo)

7.2.2. Impacto del médulo de HSE en las practicas pedagdgicas de los docentes
-Prdcticas pedagdgicas conectadas con la habilidad de relacionarse con otros: Los
items 4 y 5 del instrumento de observacion daban cuenta de las practicas pedagdgicas
conectadas con la habilidad de relacionarse con otros de los docentes: “El profesor(a) tiene
en cuenta las opiniones de los estudiantes para la construccion y el desarrollo de la clase” y

“El profesor(a) se relaciona de manera respetuosa con sus estudiantes”.

Respecto del primer punto, como hemos descrito anteriormente, tanto en el grupo de
ExC con moédulo como en los otros dos grupos se observa una tendencia de disminucidn entre
la linea de base y el seguimiento en el porcentaje de observaciones en las que los docentes
tuvieron en cuenta las opiniones de los estudiantes para la construccion de sus clases (ver

Anexo 20, tablas A20.11 y A20.12). Esta tendencia fue méas marcada en el grupo control.

Adicionalmente, una diferencia observada en el seguimiento entre el grupo de ExC
con modulo y el grupo ExC sin modulo es que en este ultimo los/las docentes hicieron mas
ajustes relacionados con la metodologia de las clases y no solo con las explicaciones de las

tematicas o instrucciones (ver Anexo 21, tabla A21.9).

Por otro lado, en el seguimiento se registrd una tendencia menos marcada en el grupo
ExC con mddulo en comparacidn a los otros dos a que los/as docentes abrieran espacios para
resolver dudas y dar explicaciones adicionales en sus clases (ver Anexo 21, tabla A21.11),

como se ilustra en el siguiente fragmento:

El docente pregunta en varias ocasiones si los estudiantes estan entendiendo,
hace preguntas relacionadas al tema y al ejercicio; por ejemplo, el docente
pregunta: ;“Todos sabemos que esto es una ecuacion quimica?, ;sabemos cual
es el reactivo y el producto?”, pregunta en mas de siete ocasiones si estan

entendiendo. (Observacion de clase, seguimiento, grupo ExC con modulo)

Frente al segundo punto, como se describio anteriormente, las observaciones
mostraron una prevalencia de interacciones respetuosas por parte de los/as docentes tanto en
los grupos de control y ExC sin mddulo como en el grupo ExC con médulo.
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Por otro lado, el grupo ExC con médulo es el unico en el que se observa una tendencia
de aumento en la proporcion de observaciones en nivel alto entre la linea de base y el
seguimiento. Es decir, es el unico grupo en el que aumentaron las interacciones respetuosas
de los/as docentes hacia sus estudiantes (Anexo 20, tablas A20.13 y A20.14). Sin embargo,
al analizar el detalle del tipo de interacciones respetuosas por parte de los docentes en el
seguimiento (por ejemplo, ausencia de gritos, llamar a los estudiantes por sus nombres,
lenguaje no verbal calido y tranquilo), no parece haber un patrén claro de diferencias que
favorezca al grupo ExC con mddulo sobre los otros dos grupos (ver Anexo 21, tablas A21.12,
A21.13 y A21.14).

-Prdcticas pedagdgicas que promueven la habilidad de toma de decisiones
responsables: Los items 1 y 10 del instrumento de observacidon daban cuenta de las practicas
pedagdgicas que promueven la habilidad de toma de decisiones responsables de los
estudiantes: “El profesor(a) hace mencion o recuerda explicitamente los acuerdos y/o normas
de clase, y los hace cumplir de manera consistente durante la misma” y “El profesor(a) indaga
por el porqué de las respuestas, acciones y/o decisiones de los estudiantes en el salén de

clases”.

Respecto del primer punto, la proporcion de observaciones de clase en las que se
observd una recordacion y aplicacidon consistente de los acuerdos disminuyd notablemente
para los tres grupos y la mayoria de observaciones fueron puntuadas en el nivel bajo en el
seguimiento (Anexo 20, tablas A20.15 y A20.16). El siguiente fragmento del grupo ExC con

mddulo ilustra el tipo de registros que prevalecieron en el seguimiento:

Ni al inicio, ni durante el desarrollo de la clase la docente menciona o recuerda
acuerdos o normas que tenga en clase, a pesar de varias disrupciones (cinco) que
se presentan durante el desarrollo de la clase, la profesora no menciona reglas o
normas, solo en una ocasion dice “jSilencio!”. (Observacién de clase,

seguimiento, grupo ExC con mddulo)

Adicionalmente, al comparar en el seguimiento los contenidos de los registros de
observacion, se puede concluir que en el grupo ExC sin modulo hubo una aplicaciéon menos
consistente de los acuerdos que para el grupo ExC con modulo. Sin embargo, cabe anotar

que para ambos grupos el porcentaje de registros que hablan explicitamente de esta aplicacion
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consistente es muy bajo (Anexo 21, tabla A21.2).

Para el segundo item, entre la linea de base y el seguimiento aument6 el porcentaje
de observaciones de clase en el que se registrd una ausencia de preguntas por parte de los
docentes para que los estudiantes profundicen o argumenten el porqué de sus respuestas,
acciones o decisiones. Esta tendencia de disminucién se observd para todos los grupos
(Anexo 20, tablas A20.17 y A20.18). No se registraron diferencias cualitativas entre grupos
en cuanto al tipo de preguntas que realizaron los docentes, pues los registros cualitativos no

dieron cuenta de estos aspectos.

-Prdcticas pedagogicas que promueven la habilidad de liderazgo en si mismo: Los
items 3 y 9 del instrumento de observacidén daban cuenta de las practicas pedagogicas que
promueven la habilidad de liderazgo en si mismos de los estudiantes: “El profesor(a) genera
espacios para que los estudiantes hablen sobre su vida cotidiana y como se sienten” y “El
profesor(a) motiva constantemente a los estudiantes y retroalimenta sus procesos de

aprendizaje, resaltando fortalezas y oportunidades de mejora”.

En el primer item, las observaciones calificadas en un nivel alto disminuyeron y las
calificadas con un nivel bajo aumentaron entre la linea de base y el seguimiento para todos

los grupos (ver Anexo 20, tablas A20.19 y A20.20).

Del mismo modo, todos los grupos reportan, en la mayoria de sus observaciones, una
baja frecuencia en actividades de expresidn emocional y oportunidades para que los
estudiantes hablen sobre su cotidianidad. Sin embargo, también se evidenciaron algunas

diferencias entre grupos que favorecen el grupo ExC con modulo.

Por un lado, el grupo ExC con moédulo presenta una menor proporcién de
observaciones calificadas en el nivel bajo. Por otro lado, un andlisis de los
contenidos de los registros de observacion en la linea de base sugiere que en el
grupo ExC con moédulo se evidenciaron metodologias para indagar sobre el
estado emocional de los estudiantes que no estaban presentes en los otros dos
grupos. En el seguimiento, este grupo ya no se destaco por las metodologias,
sino sobre todo por brindar mas espacios para hablar de las emociones y la vida
cotidiana de los estudiantes y profundizar en estas conversaciones. Esto podria

indicar que estos docentes, en comparacion a los de los grupos de control y ExC
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sin modulo, brindarle mas protagonismo a la dimension personal de los
estudiantes en sus clases. Un ejemplo de esto es el siguiente: La docente deja los
primeros cuarenta minutos de la clase para que los estudiantes a través de un
dibujo plasmen como se estan sintiendo en el dia, les da un discurso de lo duro
que ha sido para ella la pérdida de los dos estudiantes, les mencionaba que estaba
bueno llorar y expresar lo que se siente y que ellos debian valorar cada momento.
Al finalizar el espacio, menciond que iba a pasar por los puestos mirando lo que
habian hecho, que si no querian que ella lo viera le informaran. Pasé por cada
uno de los puestos, le pregunté a cada estudiante si podia leer, todos accedieron,
ella ley6 cada cuaderno y les escribio en la hoja. (Observacién de clase,

seguimiento, con modulo)

Con relacién al segundo punto, en todos los grupos aumentd el porcentaje de
observaciones en nivel bajo y nivel medio entre la linea de base y el seguimiento (ver Anexo
20, tablas A20.21 y A20.22). Al comparar la tendencia de cambio entre grupos, el grupo ExC
con modulo presenta resultados menos favorables que el grupo control. En el grupo ExC con
mobdulo hubo una mayor tendencia a que aumentaran las puntuaciones del nivel bajo y a que

disminuyeran las puntaciones en nivel alto.

Como también se resaltd antes, al comparar el tipo de retroalimentacidon en el
seguimiento entre el grupo ExC con modulo y los otros dos grupos, se encontraron algunas
diferencias con el grupo ExC sin modulo. Sin embargo, estas diferencias son ambiguas, pues
favorecen al grupo ExC con modulo en algunos aspectos y en otros no. Por un lado, el grupo
ExC sin moédulo tiene una mayor tendencia a destacar las fortalezas de sus estudiantes,
mientras que son mas frecuentes los registros para el grupo ExC con médulo en los que se
describe una ausencia de retroalimentacién (ver Anexo 21, tablas A21.23 y A21.25), como
se ejemplifica en este fragmento: “No se observa que la docente realizara algun tipo de
retroalimentacion o profundizara en las respuestas de los estudiantes” (observacion de clase,

seguimiento, grupo ExC con mddulo).

Por otro lado, cuando la retroalimentacion estd presente, el grupo ExC con mddulo
tiene una mayor tendencia que el grupo ExC sin modulo a resaltar las oportunidades de

mejora y una menor tendencia a que esta retroalimentacion sea superficial (Anexo 21, tablas
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A21.24 y A21.25). Un ejemplo de una observacion en la que el docente enfatizaba las

oportunidades de mejora es el siguiente:

En la mayoria de veces el docente corregia cuando algin estudiante estaba fuera
de ritmo, paraba y decia frases como: “Ojo ahi que esta entrando mal”. En dos
ocasiones, el docente les mostrd el dedo pulgar y/o asentia cuando el estudiante

corregia el ritmo. (Observacidn de clase, seguimiento, grupo ExC con mddulo)

-Prdcticas pedagogicas que promueven la habilidad de trabajo con otros con
proposito: Los items 7 y 12 del instrumento de observacion daban cuenta de las précticas
pedagbgicas que promueven la habilidad de trabajo con otros con proposito de los
estudiantes: “El profesor(a) hace énfasis en respetar y reconocer la diversidad en las
opiniones” y “El profesor(a) implementa actividades donde los estudiantes apoyan

mutuamente su aprendizaje”.

Con relacion al primer punto, como se describid anteriormente, hubo un aumento de
puntuaciones en el nivel bajo para todos los grupos entre la linea de base y el seguimiento
(ver Anexo 20, tablas A20.23 y A20.24). Sin embargo, esta tendencia fue méas marcada para
el grupo control, indicando que el fomento de la diversidad en las opiniones disminuy6 mas

notoriamente para este grupo.

Al comparar el detalle de los registros en la linea de base y el seguimiento, no se
observan patrones claros de diferencias cualitativas entre los tres grupos, por ejemplo, en la
frecuencia en la que los/as docentes intervinieron para pedir que se respete la opinidén de un/a
estudiante o en la frecuencia en la que buscaron incluir a todos o la mayoria de sus estudiantes

en el grupo.

Respecto del segundo punto, como describimos anteriormente, la comparacion entre
los puntajes de las observaciones de la linea de base y el seguimiento evidencian para todos
los grupos un aumento en el porcentaje de observaciones en nivel bajo y una disminucion en
el porcentaje de observaciones en nivel alto (ver Anexo 20, tablas A20.25 y A20.26). La
tendencia de disminucidn en el nivel alto fue menor para el grupo ExC con moédulo que para
los otros dos grupos, sugiriendo que en este grupo disminuyeron en menor medida las
oportunidades que los/as docentes brindaron de aprendizaje colaborativo. Esto es consistente
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con el hecho de que en los registros de seguimiento se evidencia una mayor tendencia en el
grupo de ExC con mddulo que en el grupo control a que los/as docentes fomenten actividades
grupales y construccidn colectiva entre sus estudiantes (ver Anexo 21, tabla A21.28), como

se ilustra en los siguientes fragmentos:

El docente implementa una actividad interactiva en parejas que consiste en
trabajar desde los celulares de los estudiantes. Desde una aplicacion, el docente
les suministra el usuario y el cddigo para ingresar y él desde su celular logra
evidenciar cuando los estudiantes se conectan y logra ver las respuestas de los
estudiantes frente a las preguntas planteadas. Estas preguntas estan relacionadas
con el tema de la clase, por ejemplo: ;qué es HTML?, ;qué es una etiqueta?

(Observaciones de clase, seguimiento, grupo ExC con modulo)

El desarrollo de los ejercicios en el tablero se realiza de una manera conjunta
entre los estudiantes, es decir, todos estaban atentos porque la docente podia
mencionar a cualquier estudiante para que participara, no habia una designacién
de roles de manera explicita, pero el que pasaba al tablero tenia como funcién
resolver y el que estaba en el puesto tenia la funcién de corregir, confirmar si
estaba bien o explicar el proceso realizado por el compaifiero. (Observaciones de

clase, seguimiento, grupo ExC con modulo)

7.3. Impacto percibido de ExC y del médulo de HSE por parte de la comunidad académica
(rectores, profesores y coordinadores)

En esta seccion presentamos los resultados obtenidos en las entrevistas y grupos focales a
docentes, coordinadores y rectores con respecto al impacto percibido del modulo de HSE

(pregunta de investigacion 5).

-Planeacion e implementacion de estrategias HSE en el aula: Los coordinadores y los
docentes del grupo ExC sin mddulo y del grupo ExC con mddulo que participaron en los
grupos focales reconocieron que el acompafiamiento de ExC ha transformado la planeacion
de sus clases y sus practicas pedagogicas. Los docentes resaltaron que las herramientas que
brinda ExC (por ejemplo, las formaciones en diferentes temas, los espacios de
retroalimentacidon con los coordinadores y los repositorios de estrategias) son cruciales en
sus ejercicios pedagdgicos. También se evidencid en la narrativa de los docentes de ambos
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grupos una mayor intencionalidad en estructurar su clase de acuerdo con diferentes
momentos (por ejemplo, inicio — conexidén — desarrollo — cierre) y objetivos concretos de
indole académica o socioemocional, en comparacion con la forma como planeaban sus clases
antes de recibir el acompafiamiento. En palabras de una docente: “Todo este acompafiamiento
fue muy util para planear las clases, [...] para entender los momentos o distribuirlos mejor
en los momentos de la clase y poder dar mucho mejor cada una de ellas” (grupo focal de

docentes, grupo ExC sin médulo).

Una diferencia entre el grupo ExC con mddulo y el grupo ExC sin modulo estd
relacionada con los recursos descritos por los participantes para fortalecer sus planeaciones
y ejecucidn en las clases. Para los docentes del grupo ExC sin mddulo, el apoyo brindado por
los coordinadores es fundamental, pues les permite generar ajustes concretos e implementar
estrategias nuevas ajustadas a los desafios de cada grupo en particular. Por su parte, los
docentes del grupo ExC con modulo destacaron frecuentemente el papel que ha jugado el
repositorio con estrategias relacionadas con HSE para implementar en sus clases. Aunque
algunos afirmaron que este recurso tiene limitaciones, por la longitud de las actividades
propuestas o su relevancia para los contextos que enfrentan diariamente, los docentes

sefialaron que les brindé una guia para traer a la practica las HSE. Por ejemplo:

A mi también me parecid super chévere ese repositorio de habilidades que es
bastante extenso. Siempre me servia mucho para hacer las actividades de
conexiodn y a los chicos les gustaba mucho como que esa parte cuando uno les
lleva esas actividades, porque permiten reconocerse esas emociones, ese
liderazgo, ese autoconocimiento, el trabajo en equipo también. Me ayudd mucho
a potencializarlo y realmente me facilité mucho porque hay momentos en los
que uno no encuentra actividades, se las acaba todas y en el repositorio siempre
como que echandole la buscadita podia adaptar algunas actividades a la clase.

(Grupo focal de docentes, grupo ExC con mddulo)

Por otro lado, los coordinadores perciben un cambio en el pensamiento y gestién
estratégica de los docentes del grupo ExC con modulo y le atribuyen ese cambio al
acompafamiento de ExC, como lo ilustra el siguiente fragmento: “Nuestros ecos en HSE a

través del proceso de implementacion durante el proyecto se han vuelto mucho mas
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estratégicos. Toman decisiones mucho mds conscientes segun la lectura del contexto que
hacen” (grupo focal de coordinadores). De acuerdo con las experiencias compartidas por los
docentes en los grupos focales, este cambio de pensamiento en la practica significa, primero,
adquirir consciencia sobre la importancia de la dimension socioemocional para el desarrollo
del aprendizaje, y segundo, incorporar esas reflexiones a través de diferentes actividades en

el aula. Asi se ilustra en la narracidon de un docente del grupo ExC con médulo:

La planeacién especificamente de mis clases si ha cambiado mucho, ahora le
doy como maés énfasis al ambiente como emocional en el aula, ya que, pues con
esa formacion he comprendido mucho més el impacto que tienen las emociones
en el aprendizaje que estdn teniendo mis estudiantes. Entonces, desde ese
conocimiento como que trato de crear un entorno seguro y positivo donde los
estudiantes pues se sientan escuchados, se sientan valorados y pues también he
empezado a usar mas metodologias que estén centradas como en el trabajo en
equipo, en los proyectos colaborativos, permitiendo que ellos desarrollen

habilidades diferentes. (Grupo focal de docentes, grupo ExC con modulo)

-Clima del aula: En general, tanto los coordinadores como los docentes del grupo
ExC sin médulo y del grupo ExC con mddulo percibieron un cambio positivo en el clima del
aula gracias al acompafiamiento que ha brindado el programa. Esta transformacién contempla
dos dimensiones: la relacidon entre los docentes y los estudiantes, y la relacion entre los

estudiantes.

Con respecto a la relacion entre los docentes y los estudiantes, destacada en los relatos
de los docentes del grupo ExC con mddulo y los coordinadores, varios participantes
sefialaron una mayor cercania con los estudiantes que se debe, en parte, a la implementacién
de estrategias con énfasis en HSE. De acuerdo con los participantes, estas estrategias han
propiciado dindmicas que favorecen el reconocimiento de los estudiantes tanto en su rol
académico como en su dimensién humana, creando espacios de confianza y escucha, como

lo muestra el siguiente fragmento:

En estos dias, por ejemplo, una estudiante se me acercd y me dijo: “Profe,

necesito hablar con usted, siento que en el colegio es la inica persona que va a
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entender qué es lo que me esta pasando”, y aunque es un logro pequefio lo senti
muy valioso. Entonces son cosas y todo eso se ha logrado a través de la
aplicacidn de las habilidades socioemocionales al interior de las clases. (Grupo

focal de docentes, grupo ExC con modulo)

Varias de las personas entrevistadas reconocieron que las actividades de HSE son ese
factor que facilita que los estudiantes se sientan a gusto y mas abiertos a las temaéticas

abordadas por el docente durante la clase. Por ejemplo:

Una de las diferencias como mas notoria es el tema de como estos profes que
estan implementando las estrategias logran conectar de una forma ya en este
tiempo del afio, de una forma mucho mas facil con sus estudiantes, lo cual
permite, digamos, mantener una atencion mucho mas plena durante mas tiempo
de la clase, a diferencia de los otros profes que utilizan otras estrategias,
digamos, como para mantener la atencion y la motivacion de los estudiantes por
los aprendizajes, pero siento y he evidenciado en las observaciones que he hecho
que con estos profes que estan utilizando este repositorio de habilidades
socioemocionales la conexion es como mucho mas rapida, los estudiantes se
conectan mucho mas rapido con los profes, porque ya, por decirlo asi, tienen
algunas rutinas ya muy marcadas en cuanto a digamos a un semaforo de
emociones, a que “ah, el profe siempre trata de conectarnos primero con nosotros
mismos, con los compaifieros y ya luego esto lo relacionamos en la clase”. (Grupo

focal de coordinadores)

Con respecto a la relacion entre los estudiantes, seglin los docentes de ambos grupos
y los coordinadores, este punto ha mejorado tras la implementacién de las formaciones de
ExC. Para el grupo ExC con mddulo, los participantes perciben que esta transformacién se
debe a la transversalizacién de las HSE en las actividades de clase y la capacidad de los
estudiantes de transferir esos aprendizajes a su cotidianidad, como lo narra uno de los

docentes:

Los chicos han llegado al punto donde ellos ya solucionan conflictos que pueden

estar al alcance de su mano. Entonces las pequefias cosas que normalmente eran
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quejas cotidianas, donde ellos se frustraban por no saberlo resolver, ellos ya han
tomado una capacidad de liderazgo y decision. Entonces se les ensefié que de
aqui en adelante vamos a analizar el problema, ;cierto? Vamos a tomar
decisiones sobre el problema, vamos a tratar de darle una solucién, como lo que
hemos hecho en el mapa de soluciones, y vamos a concluir, si no podemos lograr
que haya una solucidn, después de eso ya pasar a otra instancia. La mayoria de
ellos han logrado resolver pequefios conflictos convivenciales que eran muy

complicados. (Grupo focal de docentes, grupo ExC con médulo)

En contraste, en el grupo ExC sin modulo, aunque se reconoce la contribucion del
acompafamiento de ExC, también se hace énfasis en otros que factores han facilitado u
obstaculizado dicho cambio, como por ejemplo, las experiencias propias de cada docente, el
contexto cultural del centro educativo, la practica adquirida con el tiempo y la intervencion

de otros actores como los coordinadores académicos. El siguiente fragmento ilustra esta idea:

Yo estoy en la zona de Urabd y las interacciones entre los estudiantes son
bastante... hay un grado de violencia fisica, se tratan con poca empatia. [...] Me
ha parecido que en el colegio en donde yo estoy los estudiantes toman la
amabilidad como debilidad, y la solicitud de tratarse bien entre ellos, no es algo
como que les parezca muy bien. Yo no he recibido como formacién alrededor
especificamente de ese tema [...] Hay retroalimentaciones, es como, bueno, la
orientacién del aula o cdmo estdn ubicados o se piensa separar estos dos
estudiantes que estan interactuando de cierta forma, pero como que
especificamente yo pueda sefialar como algtin tipo de formacién que me permita
esto, como por ejemplo podria ser el caso de quienes estan formando en
habilidades socioemocionales, creo que si puede ser distinto. Pero pues creo que,
en mi caso, si he logrado desarrollar como estas cosas, sobre todo con mi
direccion de grupo, que son de cuarto grado, es como por mi forma de ser, por
mi formacion, por lo que yo quiero implementar en mi saldn de clases, mas alla
de las capacitaciones y de las formaciones y el acompafiamiento de Ensefia por

Colombia. (Grupo focal de docentes, grupo ExC sin mddulo)
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-Aprendizaje académico y desarrollo de HSE de los estudiantes: Las entrevistas y
grupos focales evidenciaron que rectores, coordinadores y docentes de ambos grupos no
perciben de manera concluyente que la formacion de ExC genere un impacto en el

aprendizaje académico de los estudiantes, como lo ilustra el siguiente fragmento:

Entonces son clases bastante abstractas [cdlculo, fisica, trigonometria] y que
muchas veces requieren de costumbre, de acostumbrarme a pensar de forma
abstracta y un poco, a veces, cuadriculada. Y en este momento del afio la mayoria
de los chicos ya estdn como en ese punto. ;Qué ha sido producto de las dinamicas
de la formacion en habilidades socioemocionales? No lo sé€, no lo podria
asegurar, pero pues si comento que ha habido un cambio en su aprendizaje, un
buen resultado académico de los chicos. (Grupo focal de docentes, grupo ExC

con mddulo)

Por otro lado, docentes y coordinadores reconocieron, en general, que los estudiantes
de ambos grupos (ExC con mddulo y ExC sin mddulo) han desarrollado HSE con el tiempo.
La percepcion de la magnitud y el alcance de este desarrollo varia entre los docentes del
grupo con modulo y aquellos sin modulo. En concreto, los docentes del grupo sin médulo
resaltan que los estudiantes han afianzado el liderazgo en si mismos al demostrar mayor
autoeficacia en la ejecucion de las actividades de clase y autocontrol en el seguimiento de

instrucciones. Segun una docente:

Al inicio era un grupo que no acataba instrucciones, eran muy descontrolados,
es primaria pero o sea, no [...] salian como en desorden, gritando, corriendo [...]
una poblacidn bastante compleja, entonces que se acostumbraran como a seguir
una serie de instrucciones y de rutinas, me sirvid bastante para que mejorara
mucho el ambiente dentro del aula y ahora se ven mucho los cambios dentro del
grupo como tal y siento que fue gracias al acompafiamiento que me brind6 la
coordinadora en su momento al respecto del curso. (Grupo focal de docentes,

grupo ExC sin mddulo)

Adicionalmente, algunos reconocen que se han potenciado las habilidades de trabajo

con otros estudiantes, ya sea por el desarrollo de comunicacion asertiva con sus pares 0 por
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mayor facilidad para escuchar/compartir ideas entre si. Cabe aclarar que esta percepcion no
es uniforme, pues unos pocos docentes admiten que no han evidenciado muchos cambios y
no tienen las herramientas suficientes para responder si los cambios estan relacionados con

la formacion que han recibido a nivel pedagdgico.

Con respecto al grupo ExC con modulo, de acuerdo con los docentes y coordinadores,
el alcance en términos del abanico de HSE desarrolladas por los estudiantes es mas amplio y
detallado. Las HSE que mas frecuentemente evidencian cambios son el liderazgo en si mismos
y las habilidades para relacionarse con otros. El liderazgo en si mismos se relaciona con
perseverancia, motivacion y autoeficacia en los estudiantes, algo que en varios casos se
traduce en una mentalidad de crecimiento y apropiacion de sus procesos de aprendizaje. El

siguiente testimonio ejemplifica esta idea:

Antes, muchos de los estudiantes cuando no cumplian o no alcanzaban a cumplir
con el objetivo, se me acercaban y me decian, por ejemplo: “Profe, es que yo soy
muy bruto. Profe, es que yo no sé€ eso como se hace. Profe, es que realmente yo
no puedo con eso. Yo no sirvo para eso. Yo no sé€ eso como se hace. Aca hay
gente mas inteligente que yo”. En el desarrollo de reconocer mis pequefios logros
y de reconocerme como persona que también hago avances, que también me
esfuerzo, que no es obligatorio ir a la par con mi compaiiero, también se ha
logrado evidenciar estos dos grados especialmente que ya no hacen ese tipo de
pronunciamientos, por el contrario, generalmente los veo esforzandose por
lograr los objetivos: “Profe, no he podido, pero yo lo voy a terminar, yo sé que
de pronto no va a ser el mejor, pero lo estoy intentando, lo estoy haciendo”.

(Grupo focal de docentes, grupo ExC con mddulo)

Por su parte, las habilidades para relacionarse con otros se refieren a la resolucion de
conflictos, la empatia y la comunicacién asertiva. En general, se destaca que hay mayor
respeto y colaboracion entre los pares, reconocimiento de errores y busqueda de soluciones.
Ademas, los estudiantes pueden manejar de una mejor manera sus conflictos. Un profesor en
particular resaltd que su grupo de estudiantes se ha ganado convocatorias en proyectos sobre
resolucidn de conflictos. El relato a continuacion ilustra la transformacion percibida por los

docentes:
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Como X, José** en junio era una persona que se enojaba y era una persona que
simplemente como que era excluido de ciertos grupos, pero ahora José de
octubre ya es una persona que sabe como poder relacionarse mas con otros, sabe
cdmo manejar mas sus emociones, de que es una persona que ya esta en realidad,
implementando, o sea, no deja todo en la teoria, sino que también lo lleva a la

practica. (Grupo focal de docentes, grupo ExC con modulo)

En las entrevistas con rectores, los participantes de ambos grupos también dijeron
percibir un impacto positivo de las estrategias empleadas por los docentes en el desarrollo
socioemocional de sus estudiantes. A pesar de que no siempre se enunciaba explicitamente
el desarrollo socioemocional, los rectores relataron que los estudiantes se acoplaban mejor a
las dinamicas de la clase, tenian un mejor comportamiento y demostraban interés en las

asignaturas, como lo ilustra la siguiente narrativa:

El siempre ingresa y ordena su aula, establece sus reglas [...] por ejemplo, él
dice: “Bueno chicos, hoy vamos a hacer tres cosas, hoy vamos a realizar los
cuadernos, vamos a realizar la actividad que dejamos incompleta la pasada y
vamos a revisarla, vamos a participar”; o sea, €l establece sus acuerdos de la
clase, cuando ya los acuerdos se dejan desde el inicio, los estudiantes ya tienen
consciente qué es lo que se va a hacer. Luego estd lo que es una dinamica
rompehielos, que si utiliza diferentes dindmicas en todas las clases [...] para
captar la atencién mds a esos grupos que son mas pesados, que son mas
desordenados, por decirlo asi, entonces a través de eso él va dejando los
acuerdos, estan interactuando, pero también estdn dejando los acuerdos. Un
ejemplo, una vez lo acompaiié y él decia: “Bueno, cuando el globo tenia que
tocarlo cada uno con la punta de los dedos y hacer como si fuese una culebrita y
en ese tiempo yo tenia que estar con todos en silencio. Si alguno hablaba, el
globo practicamente, como si se fuese a caer. Entonces todos lo hacian”. Y
cuando él recuerda: “Bueno, pero si el globo se cae no tienen por qué gritar. O

sea, recordemos que tenemos que tomarlo”. Entonces, parece como psicoldgico,

24 Nombres cambiados para proteger la identidad del estudiante.
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pero es asi. El da un orden inconsciente a los estudiantes y los estudiantes lo

hacen en realidad. (Entrevistas a rectores, grupo ExC sin mddulo)

En el grupo ExC con mddulo fue mas frecuente que los rectores hablaran de HSE y
estrategias claramente relacionadas con ese componente (talleres socioemocionales, manejo
de emociones o abordaje de conflictos interpersonales), como lo ilustra el siguiente

fragmento:

Y la profe este afio desde noveno se le ha observado que ha hecho un trabajo
interesante con los chicos y de hecho se le han observado algunos talleres
importantisimos desde estos talleres socioemocionales, tanto padres de familia
como estudiantes, y hemos notado un avance de liderazgo en esos muchachos de
grado noveno. De hecho ya hay algunas nifias que se estan perfilando para ser
personeras y me parece que es un avance significativo que se ha logrado aca,
entendiendo que muchos de nuestros nifios en el sector y desde el mismo sistema,
por sus X o Y necesidades, carecen de un monton de situaciones de
acompafiamiento, de acompaflamiento por parte de las familias, de
responsabilidades en cuanto al cumplimiento de las normas, pero hemos notado
que ese ejercicio de liderazgo, ese ejercicio de empoderamiento tanto de los
jovenes como de nuestras nifias, me parece que ha sido muy importante al interior

de nuestra institucion. (Entrevistas a rectores, grupo ExC con modulo)

-El rol que asumen los coordinadores: Los docentes de ambos grupos reconocen que
el acompafiamiento brindado por los coordinadores es un insumo clave en su desarrollo como
pedagogos, gracias a la retroalimentacidon brindada tras la observacidon de las clases y su
contribucién con respecto a cdmo afinar las estrategias, cuando privilegiar unas sobre otras

y qué actitud asumir ante los retos que presenta la formaciéon de ExC.

En el grupo ExC con médulo, algunos docentes destacan que el acompafiamiento de
los coordinadores les dio una guia sobre como contextualizar las herramientas del repositorio
de la formacion y asumir ese desafio, no desde la obligacion, sino como algo positivo. Por

ejemplo:
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Entonces, habia, digamos, algunas actividades del repositorio que de pronto no
brillaban como deberian haber brillado si una las utilizaba en los momentos que
de pronto no eran muy acertados, entonces digamos que eso también... el error
también es una ganancia ;si? A mi... por lo menos yo lo veo de esa forma y me
sirvid mucho que de pronto me pasaran esas cosillas y que mi coordinadora
estuviera alli atenta y me dijera: “Mira, este tipo de actividades funcionarian
mejor aca o en este momento, ;/qué te parece?”. Y si, uno cuando tiene digamos
ese segundo punto de vista que a veces le hace falta a uno en clase, por estar tan
concentrada en estar en los chicos, qué estan haciendo los chicos y demas, pues
siempre es bueno tener una segunda opinién del proceso. (Grupo focal de

docentes, grupo ExC con mddulo)

Por su parte, los participantes del grupo ExC sin moddulo nombraron Ia
retroalimentacidon sobre las clases que dan los coordinadores como una herramienta
fundamental, especialmente para los docentes de ExC que, en su pregrado, no tuvieron una

relacidn cercana con la pedagogia, como lo ilustra el siguiente fragmento:

Si, ha cambiado mucho ya que a partir de las retroalimentaciones que nos dan
nuestros coordinadores, ellos, o sea, uno trata de hacer las cosas mejor. Por lo
menos a mi me faltaba un poco la gestiéon del aula, ;cierto?, o de pronto los
momentos de la clase, que un momento de inicio, como una actividad de
conexidn, ya el desarrollo y el cierre. Cosa que en mi caso por lo menos yo soy
bidloga, yo no soy licenciada. En mi profesién no veiamos ese componente,
entonces la verdad es que ha sido muy satisfactorio todo el acompafiamiento y
las retroalimentaciones en especial. (Grupo focal de docentes, grupo ExC sin

mobdulo)

Por otro lado, al indagar en los cambios que han asumido los coordinadores al acoger
el enfoque centrado en HSE, ellos mencionaron que es fundamental adoptar una postura
estratégica con respecto el lenguaje empleado con los docentes y en la manera de afinar la
mirada para enfatizar las HSE. La incorporacion del modulo gener6 un proceso de adaptacion
en los coordinadores que ha implicado un cambio cognitivo (;Qué miro y cémo lo miro?) y

comunicativo (;Cémo transmito esta retroalimentacion a los docentes?). Esto es retador,
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teniendo en cuenta que los coordinadores acompaiian simultaneamente docentes con modulo

y sin modulo. Asi se narra en los fragmentos a continuacion:

Como coordinadores si tuvimos que hacer ese foco, ese cambio de tener: ;como
hago este acompafiamiento?, ;cémo lo focalizo mas?, porque este es un eco que
estd en el proceso de HSE. Pero en el proceso creo que se ha ido como, no sé, en
mi caso me ha ido un poco més, mas observacion, mas puntual frente a los que
estan en esta formacidn y en este acompafiamiento con este foco. (Grupo focal

de coordinadores)

En mi caso fue como importante cambiar un poco el lenguaje, también, que
estdbamos utilizando, para no confundirnos entre lo que es gestioén y cultura de
aula y habilidades emocionales, porque es una linea de verdad muy delgada en
la cual uno muchas veces tiende a caer, como por ejemplo lo que decia mi
compafiero. O sea, quizds un eco que no es priorizado en habilidades
emocionales, pero ta dices: “Juepucha, ;jesto como lo involucro para que no sea
tan habilidades emocionales?”. Pero es desde la gestion y cultura de aula como

foco. (Grupo focal de coordinadores)

Aqui un aspecto puntual de cambio que tuvimos que hacer fue el tema de los
formatos de observacidn y retroalimentacion, pues simplemente afiadiendo el
foco de HSE, ese fue un cambio digamos que para nosotros como coordinadores,
también para los ecos, fue pequefio, pero igual significativo porque estaba ahi
dentro de lo que estabamos observando, puntualizando y prestando atencion.

(Grupo focal de coordinadores)

Ahora bien, finalmente, frente al rol que asumen los docentes, se tienen varios

aspectos a explorar:

-Percepcion con respecto al relacionamiento de los/as docentes: Los rectores de
ambos grupos, ExC con modulo y ExC sin modulo, compartieron que los docentes de ExC
mantienen relaciones positivas, amables y cercanas con sus colegas, al igual que con sus
estudiantes. Al referirse a las dinamicas relacionamiento con otros docentes, los rectores se

remitieron frecuentemente a los proyectos interdisciplinarios en los que participaban los/as
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docentes o a las posiciones de liderazgo que han asumido dentro de la institucion educativa
(por ejemplo, la jefatura de un area de conocimiento), ya que a través de dichos ejercicios de
trabajo en equipo han podido evidenciar su compromiso, capacidad de escucha e innovacion

con sus pares. La perspectiva de un rector afirma:

Ella es jefe de area, por lo tanto, ella lidera con otro grupo, con otras docentes,
todo lo que tiene que ver con las competencias y temas de lengua castellana para
todos los grados de todo el centro educativo. Entonces, ellas son las encargadas
de estructurar lengua castellana para todo el centro educativo, con las
planeaciones incluidas. A nivel de trabajo en equipo, la he visto muy organizada,
muy responsable, se entiende muy bien con las compafieras. No hemos tenido
queja alguna. Con los demds compafieros también lo mismo, se nota que
participa, hasta el momento no hemos tenido algiin inconveniente con ella, frente
a eso, se ve motivada a aprender, le gusta aprender. Es muy abierta también a las
sugerencias y también propositiva. (Entrevistas a rectores, grupo ExC sin

mobdulo)

La relacion entre los docentes y los estudiantes es descrita por los rectores
generalmente como agradable, sin que se hayan presentado inconvenientes importantes entre
ambos actores. Sin embargo, se identifico que los rectores del grupo ExC con mddulo son
enfaticos en que el nivel de confianza desarrollado con los estudiantes depende del docente,
como persona, y sus capacidades para gestionar el aula, mas no de si hacen parte de un

programa como ExC. Por ejemplo, uno de los lideres afirmo:

Pues a ver, pienso que no, como directiva docente, no he identificado una
diferencia, es que los ecos son blancos y los docentes no ecos son negros, no he
diferenciado entre mis docentes ecos y los otros, ;como se relacionan con los
estudiantes? No, nuestros profes dentro del colegio tienen buena relacién con sus
estudiantes. Es una relacidn bastante asertiva, son muy claros, muy precisos, o
sea, por eso te digo, no hago una diferencia entre los ecos y los no ecos, mis
profes tienen una buena relacidon con sus estudiantes. (Entrevistas a rectores,

grupo ExC con mddulo)
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-Percepcion de rectores con respecto a gestion del aula de los/as docentes: Los
rectores de ambos grupos, generalmente, describen que el ambiente en las aulas de los
docentes es bueno. Aunque no se brindan muchos detalles al respecto en el grupo ExC con
mddulo, los rectores del grupo ExC sin modulo atribuyen la capacidad de mantener el orden
y la disciplina a las estrategias que emplean los docentes, al igual que a su cercania en edad
con los estudiantes y la confianza que han desarrollado con ellos. Por ejemplo, un relato

describe:

Ella tiene muy buenas estrategias de conduccién de grupos y muy buenas
estrategias también para la ensefianza, especificamente en momentos cientificos
y en momentos de exploracidn, que son los que ellas lideran. [...] Es muy comin
ver estrategias como, por ejemplo, lideres por mesas, como, por ejemplo, el uso
de temporalidades, el uso de rutinas, el uso de que, por ejemplo, ellos conozcan
el objetivo de la sesidn y la evaluacion de las lecciones para que los estudiantes
puedan estar mas conectados con ese proceso de aprendizaje. Es una mentora
muy creativa, en ese sentido, hay mucha transversalizacion de la ensefianza
dentro de esos momentos de aprendizaje. (Entrevistas a rectores, grupo ExC sin

mobdulo)

Aun asi, cabe notar que, en el grupo ExC con mddulo, existen ciertos casos en los que
los rectores relataron que a los docentes les cuesta el manejo del aula. Estas dificultades las
asocian con conflictos emocionales de los docentes, la falta de dinamismo en las clases o la
ausencia de un click con los estudiantes. De acuerdo con los entrevistados, es necesario que
estos docentes asuman con autoridad su lugar en las aulas para favorecer el aprendizaje de

los estudiantes.

Las estrategias que ella crea son fallidas, tiene un grupo que es bastante
hiperactivo, el cual con estrategias puede mejorar porque uno como docente debe
crear estrategias frente a estas situaciones en pro del mejoramiento académico,
emocional y disciplinario de los estudiantes. Y por mas que se le dice haga aqui,
haga alla, ella si es una mujer que planea sus clases, eso hay que decirlo, pero en

el ir y venir o en la dictacién de sus clases, no termina la ejecucion de la misma
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porque sus estudiantes le interrumpen mucho y debe ejercer un poder sobre el

estudiante. (Entrevistas a rectores, grupo ExC con mddulo)

-Percepcion del liderazgo de los/as docentes en la comunidad educativa: Durante los
grupos focales, los docentes hablaron sobre su percepcion del impacto que ha traido consigo
el acompafiamiento de ExC en su liderazgo. Para ellos, la formacién de ExC ha implicado
enriquecer y potenciar esta habilidad. Aunque hay menor detalle en el grupo ExC sin moédulo,
en las narrativas de los docentes de ambos grupos se identifico que conceptualizan el
liderazgo desde el liderazgo en si mismo y el trabajo con otros con propdsito. Es decir, liderar
significa ser conscientes de sus capacidades y la importancia de su liderazgo en el aula, tener
confianza para ejercer su rol como docentes, manejar sus emociones y preguntarse por la
vision que debe alcanzarse con otros. Como resultado, afirman que el acompafiamiento
brindado por la organizacion les ha permitido aprender a gestionar sus emociones, emplear
estrategias para alcanzar los objetivos planteados y reconocer sus capacidades y

oportunidades de mejora en el aula. Esto se ilustra en los siguientes fragmentos:

Con el mddulo si siento que realmente si he podido potencializar un poquito la
parte del liderazgo porque aprendi o he aprendido un poco cémo manejar mis
propias emociones y siento que le he podido transmitir a mi comunidad
educativa, a mis estudiantes, como esa seguridad también al momento de yo
hablarles de habilidades socioemocionales. He sentido que me he podido
también acercar de cierta manera mucho mas a ellos, con mas conciencia de lo
que realmente significa trabajar esta parte. (Grupo focal de docentes, grupo ExC

con mddulo)

Igual que mis compafieras nos van a poner a pensar que pues la gestion del aula
tiene que ver mucho con la actitud y el liderazgo que uno ejerce dentro de las
aulas. Entonces, si, obviamente, pues para uno asumir el rol de lider dentro de
un aula ayuda bastante toda esa formacidon que nos han dado. Y hay ocasiones,
obviamente, que la experiencia hace al maestro, obviamente. Entonces, yo creo
que es una suma de todo, tanto de la experiencia que uno va ganando, como de
aplicar esas herramientas que a uno le estdn dando dentro de Ensefia por

Colombia. (Grupo focal de docentes, grupo ExC sin mddulo)
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Por el lado del grupo ExC con médulo, tanto docentes como coordinadores afirman
que las estrategias enfocadas en HSE han posicionado a los miembros de esta cohorte como
ejemplos a seguir por su dinamismo e innovacion dentro de las aulas. En diferentes ocasiones
se expres6 como otros docentes o directivas manifiestan interés en sus planeaciones o,

incluso, les solicitan apoyo en la gestion de conflictos entre estudiantes. Por ejemplo:

Por ac4 comento un caso y es de una eco que, la verdad, no solo la comunidad
educativa, los estudiantes, a todos, atrae por el tema de las actividades de
conexidn y lo que estd generando con los estudiantes. Es algo, la verdad, que me
ha resaltado muchisimo el coordinador cuando voy a observarle clase a esta eco
y ese aspecto de que sus clases son dindmicas, los estudiantes en realidad quieren
hacer las actividades y demds, y siento que es por lo que mencionaba
anteriormente, esa conexion que ya ha creado con anterioridad esta profe con sus
estudiantes lo ha permitido. Entonces, la comunidad reconoce a esta persona
como alguien muy dindmico que conecta con sus estudiantes, que los entiende,
que los conoce y sabe qué es lo que sucede también pues a su alrededor. (Grupo

focal de coordinadores)

En alguna ocasion una directora de grupo de sexto [...] yo le habia contado que
estaba haciendo lo de HSE y me llam6 y me dijo: “Como tengo esta friccidon entre
estos dos grupitos de nifias, necesito que me ayudes a ver cdmo hago para que
eso no se escale porque ya esta llegando a niveles donde es preocupante y donde
toca empezar a hacer seguimientos y donde toca empezar a llamar acudientes,
pero esas cosas burocraticas no solucionan lo que estd pasando realmente de
fondo, al interior del grupo”. Entonces, si lo que dijeron los compaifieros, como
que le da un toque, un toquecito especial a la clase y también genera esa afinidad
[...] tanto de confianza como de comodidad y seguridad de lo que es el aula de

clase. (Grupo focal de docentes, grupo ExC con médulo)

Quienes hacen parte del grupo ExC sin médulo reportan més que los demas
participantes que hay dificultades para alcanzar esa potenciacion del liderazgo. En concreto,
afirman que este desafio estd ligado a su contexto, estar en un megacolegio donde sus

contribuciones facilmente se pierden, habitar una zona de conflicto armado que les impide ir
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mas alla del aula de clases o estar en un colegio rural con poco contacto con otros actores

adicionales a los estudiantes, como lo muestra el siguiente fragmento:

Si considero que la formacién y el acompafiamiento me han ensefiado, me han
ayudado ciertamente a potenciar mi liderazgo. Sin embargo, considero que me
he visto un poco truncada por el contexto en el que estoy, también por la
institucién. Es una institucion muy grande, es un megacolegio, entonces de
pronto llegar uno nuevo, a un colegio tan grande, con tantos docentes, con tantos
proyectos, con tantas cosas, puede [...] de cierta manera, invisibilizar algunas
ideas o propuestas que uno tenga. De hecho, me ha pasado mucho que en mi
institucidn he tratado de proponer algunas cosas, pero precisamente por el agite
del colegio, por el agite de notas, de papeles, de padres de familia, como que eso
no, no se ha permitido. Entonces, a pesar de que si me ha ayudado, siento que no
he podido potencializar del todo mi liderazgo en la comunidad educativa. (Grupo

focal de docentes, grupo ExC sin modulo)

Por otro lado, los rectores de ambos grupos asociaron el liderazgo de los docentes con
su apoyo en la planeacion y ejecucion de actividades con los estudiantes, mas alld de sus
responsabilidades dentro del aula de clases. Todos los rectores describieron en alguna medida
que los docentes de ExC participaron en otros espacios de aprendizaje con los estudiantes.
Por ejemplo, en proyectos ambientales escolares (PRAE), ferias de emprendimiento, clubes

de talento, entre otros.

En esa misma linea, los rectores de ambos grupos compartieron en las entrevistas que
las mas grandes contribuciones de los docentes de ExC tendian a ser sus habilidades blandas
y su compromiso académico con las instituciones. En otras palabras, su comunicacion
asertiva, su recursividad para planear las clases, la busqueda de objetivos claros y la
responsabilidad con la que asumen los proyectos son caracteristicas que los diferencian en

su comunidad. Asi lo ilustran los fragmentos a continuacién:

Las habilidades del siglo XXI, las habilidades blandas, ellos son fuertes en eso. Y
transmiten facil eso a los estudiantes, si, o sea te voy a poner un ejemplo, a pesar de

tener toda una buena relacidén con sus estudiantes, hay un profe que de pronto es:
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“¢Usted por qué molesta tanto, eh?”. De pronto, alguno de los ecos lo llama y le dice:
“Venga, ;por qué se esta portando asi?, ;qué situacion le estd afectando? Venga aca”,
(81?7, de pronto noto eso en ellos, de pronto por sus capacitaciones adicionales ellos
tienen un poco mas fortalecida esa parte de evaluar al ser mas en su instinto que en su

esencia. (Entrevistas a rectores, grupo ExC con modulo)

La comunicacion cercana y las palabras enteras que ella tiene [son su mayor
contribucién]. El ejemplo es el mejoramiento de algunos procesos que tenemos acé en
el colegio, de como ella desde su palabra y desde su voz manifiesta sus sentidos, pero
también propuestas para proveer mejoras. La preocupacidn por los procesos de los
estudiantes, es muy constante que ella a mi como lider de aprendizaje me busque y me
diga: “Mira, ;qué estd pasando académicamente con este estudiante?, ;qué es lo que
podemos hacer?”. Pero no solo se queda en la pregunta, sino que a veces también le

atrae la solucion. (Entrevistas a rectores, grupo ExC sin modulo)

Una circunstancia que diferencia a los docentes del grupo ExC con modulo, segun los
relatos de los rectores, es que tienden a estar mas involucrados en actividades con una
contribucién que va mas alld de los estudiantes que los del grupo ExC sin mddulo. La
construccion de espacios para las familias de la institucidon académica o el compromiso con
proyectos de caracter administrativo son esfuerzos por resaltar en estos docentes en términos

de liderazgo, como lo indica la siguiente narrativa:

La profe estd haciendo unos circulos con las madres de familia, los sabados, y
pues no van todas las madres, pero si hay unas que estan asistiendo, a las cuales
les ayuda muchisimo esa parte, a trabajar como el empoderamiento, trabajar
como desde el ser de las madres, y eso también ha fortalecido algunas cosas con
los estudiantes, porque hay situaciones que de pronto los chicos presentan y no
sabemos cudl es el punto, o sea, de donde parte todo, y cuando vamos a la raiz,
pues encontramos que muchas veces es la mama, o una situacién que hay en
casa, entonces este acercamiento de ellas a las familias ha hecho que la barrera
que de pronto a veces puede nacer entre familia e institucién se vaya rompiendo
poco a poco. Entonces lo de los circulos que estd haciendo la profe con las

mujeres me parece que es algo muy fortalecedor también para la comunidad y
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es algo que nos ayuda a vernos como comunidad y a trabajar mas. (Entrevistas a

rectores, grupo ExC con mddulo)

8. Conclusiones y recomendaciones

El objetivo de este estudio ha sido el de responder a dos preguntas principales: ;cudl es el
impacto de ExC en los estudiantes y docentes?, y ;cudl es el impacto del modulo de
formacidn docente, a partir del marco de ensefianza como liderazgo colectivo, en estudiantes
y docentes? Para responder estas dos preguntas se utilizd6 una metodologia mixta que
combind métodos cuantitativos y cualitativos. Adicionalmente, se indagd desde la
perspectiva de la comunidad educativa sobre el impacto tanto de la formacién regular de ExC
como de la formacion y acompafiamiento con foco en HSE. A continuacion, en esta seccion,
presentamos un resumen que busca sintetizar los resultados principales para cada una de las

preguntas de investigacion provenientes del analisis tanto cuantitativo como cualitativo.
. Cual es el impacto de ExC en los aprendizajes de los estudiantes?

En este estudio analizamos el impacto de ExC en el aprendizaje académico y socioemocional
de los estudiantes. El andlisis cuantitativo, que compara colegios participantes del programa
ExC con colegios comparables, revela que, tras seis meses de exposicion de los estudiantes
a los ecos de ExC, se observa un impacto positivo y significativo en el aprendizaje de lectura
en estudiantes de primaria, con un tamafio del efecto de 0.4 desviaciones estandar. Este
impacto es particularmente notable en las estudiantes mujeres. El analisis a nivel agregado
por colegio muestra también evidencia, menos contundente, de un impacto positivo en
matematicas para estudiantes de primaria. Sin embargo, no se detecta un impacto
estadisticamente significativo de ExC en el aprendizaje de lectura o matematicas en niveles
de secundaria o media. Cabe resaltar que los resultados para aprendizaje en lectura son los
mas robustos, ya que se mantienen en todas las diferentes estimaciones realizadas. Aunque
el componente cualitativo no midi6 explicitamente las habilidades académicas, es relevante
mencionar que, en entrevistas y grupos focales, los docentes y coordinadores no reportaron
cambios perceptibles en el aprendizaje académico de los estudiantes atribuibles a la

formacion recibida por ExC.
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En cuanto al impacto de ExC en las HSE de los estudiantes, el andlisis cuantitativo no
encontr6 un impacto estadisticamente significativo en el puntaje global de HSE (medido por
el autorreporte de los estudiantes) después de seis meses de exposicion al programa. Al
desglosar por tipo de habilidad, aunque ningin estimador resulté estadisticamente
significativo, se observé una tendencia hacia mayores estimadores de impacto en habilidades
relacionadas con la toma de decisiones responsables y el liderazgo. Al mirar por niveles, se
encontr6 un impacto positivo y estadisticamente significativo de ExC en liderazgo en si
mismo para los estudiantes de educacion media, concentrado principalmente en las
estudiantes mujeres. Igualmente, desde la perspectiva de los docentes y coordinadores, hay
una percepcion que los estudiantes de ExC han desarrollado HSE con el tiempo,
particularmente la habilidad de liderazgo en si mismos (por ejemplo, demostrando mayor
autoeficacia en la ejecucion de las actividades de clase y autocontrol en el seguimiento de

instrucciones).

El estudio también permitié observar algunas de las HSE de los estudiantes con el
instrumento de observacion en clase. Con relacion a la habilidad de liderazgo en si mismo,
en el instrumento de observacidn se registro si los estudiantes tienen rutinas de organizacién
y escucha activa, pero para esta competencia particular no se encontré un impacto
significativo de ExC. Cualitativamente, en ambos grupos (ExC y control) predominan los
registros en los que los estudiantes mantienen la limpieza y el orden del aula. Sin embargo,
parece haber una tendencia generalizada a que existan retos por parte de los estudiantes para
seguir rutinas de organizacidn relacionadas con pedir la palabra y no distraerse en clase. Esta
tendencia es incluso mas pronunciada para todos los grupos en el seguimiento que en la linea

de base.

Frente a las habilidades para relacionarse con otros, el instrumento de observacidén
permitio registrar si los estudiantes se comunican respetuosamente entre ellos, y qué tanto se
escuchan y hacen preguntas entre ellos. En ambos casos se encontrd a partir del andlisis
cuantitativo un impacto positivo y estadisticamente significativo. Al analizar
cualitativamente los comentarios de los instrumentos de observacidn, se encontré que tanto
en la linea de base como en el seguimiento se registraron situaciones de agresion fisica y
verbal entre los estudiantes para todos los grupos. Ahora bien, consistente con el componente

de hallazgo cuantitativo, se encuentra que entre linea de base y el seguimiento disminuyé la
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proporcion de observaciones en las que predominaron las interacciones respetuosas entre los
estudiantes (por ejemplo, en las que se escucharon y no hubo agresiones entre ellos), pero
esta disminucidn fue mas pronunciada para el grupo control que para los grupos de ExC. De
igual forma, se encontr6 que disminuy¢ la proporcidén de observaciones con predominancia
de interacciones en las que los estudiantes se escucharon y se hicieron preguntas entre ellos
(por ejemplo, para comprender mejor el punto de vista de sus compafieros), pero esta
disminucién fue mas pronunciada para el grupo control que para los grupos de ExC, lo cual

explica el impacto positivo a favor de ExC.

Frente a la habilidad de toma de decisiones responsables, se observo si los estudiantes
podian explicar el porqué de sus respuestas. Cuantitativamente, no se encontrd impacto en
esta competencia. De manera consistente, al mirar cualitativamente los comentarios de las
observaciones, en el seguimiento se observan pocas oportunidades brindadas por los docentes
para que los estudiantes argumenten sus respuestas, acciones o decisiones, siendo esta

tendencia menos marcada en la linea de base.

Finalmente, frente a la competencia de trabajo con otros con propdsito, el instrumento
de observacion mide si los estudiantes trabajan de manera colaborativa. Cuantitativamente,
se encuentra un impacto negativo sobre el hecho de que los estudiantes trabajen
colaborativamente de manera destacada (es decir, donde la mayoria de los estudiantes
trabajen en equipo, participando activamente, y donde la mayoria de los estudiantes cumplen
con su rol dentro de los equipos de trabajo y contribuyen para que se cumplan los objetivos
propuestos). Cualitativamente, aunque no se observaron tendencias notables que indiquen un
impacto negativo de ExC en el trabajo colaborativo, si se observa en el seguimiento cierta
prevalencia en la ausencia de oportunidades brindadas por los docentes para que los
estudiantes trabajen colaborativamente, mientras que esta prevalencia no era tan marcada en

la linea de base.
. Cual es el impacto de ExC en los profesores del programa?

El estudio también indag6 por el impacto de ExC en las HSE y el bienestar de los docentes y
en sus propias practicas pedagdgicas. Frente a las HSE, cuantitativamente no encontramos un
impacto de ExC en los docentes. Sin embargo, en las entrevistas realizadas, estos destacan

que la formacién de ExC ha tenido un impacto positivo en sus habilidades de liderazgo.
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Igualmente, a nivel cuantitativo no se encontré un impacto de ExC en el bienestar docente.
Sin embargo, cabe anotar que se encuentra una tendencia de impacto positivo (no
significativo) en el bienestar social y el locus de control, en contraste con un impacto negativo
(no significativo) en el bienestar cognitivo, psicoldgico y fisico. Esto ultimo es consistente
con lo encontrado en el componente cualitativo, donde algunos docentes manifestaron
preocupaciones por la carga laboral y los componentes adicionales que vienen con el

acompafiamiento de ExC.

Frente a las acciones y mentalidades de los docentes, no se encuentra un impacto
estadisticamente significativo de ExC en estas escalas, segin lo reportado por docentes y
estudiantes. Sin embargo, hay una tendencia positiva reportada por los estudiantes en las
subescalas de relacién y apoyo del profesor y enfoque en aprendizaje, aunque no
significativa. Ademas, se observa un impacto positivo no significativo en el apoyo emocional
y la motivacion por parte del docente, y un impacto negativo no significativo en la conexion
con la familia y 1a comunidad, indicando una tendencia hacia un impacto positivo en el apoyo

directo a los estudiantes, segun lo reportado por ellos mismos.

El estudio permitié examinar cuantitativa y cualitativamente el impacto de ExC en
diversas practicas pedagogicas observadas que estdn asociadas al desarrollo de HSE.
Consistentemente, se encuentra impacto positivo de ExC en algunas practicas pedagogicas
relacionadas con las habilidades para relacionarse con otros y en trabajo con otros con
propdsito. Con respecto a practicas relacionadas con el desarrollo de habilidades para
relacionarse con otros, cuantitativamente se encuentra un impacto positivo y estadisticamente
significativo en el hecho de que el profesor considere las opiniones de los estudiantes para la
construccion y el desarrollo de la clase, pero no se encuentra impacto en el respeto hacia los

estudiantes.

Cualitativamente, se encuentra que disminuyo entre linea de base y seguimiento la
proporcion de observaciones con predominancia de interacciones en las que los docentes
tuvieron en cuenta a los estudiantes (por ejemplo, ajustando el ritmo de las actividades de
acuerdo al ritmo de aprendizaje de los estudiantes, chequeando si estan comprendiendo y
haciendo ajustes a partir de sus respuestas o abriendo espacios para que los estudiantes tomen

decisiones sobre lo que se va a trabajar en clase), aunque esta disminucién fue mas
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pronunciada para el grupo control que para los grupos de ExC. En los casos en los que los/las
docentes tuvieron en cuenta las opiniones de sus estudiantes, fue porque chequearon la
comprension sobre los temas y/o instrucciones de las actividades, y se mostraron dispuestos
a responder dudas o a ajustar sus explicaciones. Los ajustes relacionados con la metodologia
de las clases a partir de las sugerencias de los estudiantes fueron menos frecuentes. Sin
embargo, en el seguimiento se observo una mayor tendencia del grupo de ExC (sin médulo)
a hacer ajustes en la metodologia. En cuanto al respeto a los estudiantes, si bien no se detectd
cuantitativamente un impacto, vale la pena resaltar que cualitativamente, tanto en la linea de
base como en el seguimiento, prevalecieron en todos los grupos las observaciones en las que
se registraron interacciones respetuosas por parte de los/as docentes, es decir, sin gritos,
llamando a los estudiantes por sus nombres, con un tono de voz calido y tranquilo, incluso
cuando habia disrupciones a las clases. Esto también es consistente con lo reportado en
entrevistas/grupos focales con respecto al rol que juegan los docentes en la comunidad. Se
destacd que los docentes de ExC son percibidos como personas que se relacionan bien con

sus colegas y estudiantes.

Ahora bien, con respecto a las practicas relacionadas con el desarrollo de la habilidad
de trabajar con otros con propdsito, cuantitativamente se detectdé un impacto positivo y
estadisticamente significativo en el énfasis y reconocimiento a la diversidad de opiniones por
parte del docente. De manera consistente, cualitativamente, en el seguimiento se observa una
tendencia mayor en los grupos de ExC en comparacion al grupo control a que los/as docentes
incentiven a sus estudiantes a participar y a que promuevan la expresién de opiniones. Por
otra parte, si bien no se detectd un impacto en la promocién de actividades de trabajo
colaborativo por parte del docente, cualitativamente se observa una mayor tendencia en los
grupos de ExC que en el grupo control a que los/as docentes fomenten actividades grupales
y construccidn colectiva entre sus estudiantes (pero no estrictamente trabajo colaborativo con

roles especificos asignados a los estudiantes).

Con respecto a las practicas pedagdgicas relacionadas con el desarrollo en los
estudiantes de la habilidad de liderazgo en si mismo, no se encuentra evidencia de que el
docente genere espacios para hablar de la vida cotidiana o de las emociones de los
estudiantes. Al analizar cualitativamente los contenidos de los comentarios tanto en la linea

de base como en el seguimiento, todos los grupos reportan una baja frecuencia en actividades
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de expresion emocional y oportunidades para que los estudiantes hablen sobre su
cotidianidad. Igualmente, no se encuentra impacto estadisticamente significativo en acciones
en las que el docente motive a sus estudiantes y ofrezca retroalimentacion sobre sus procesos
de aprendizaje. Al comparar cualitativamente en el seguimiento el tipo de motivacién o
retroalimentacidn, se encuentra que los/as docentes del grupo ExC sin modulo tienen una
mayor tendencia a destacar las fortalezas de sus estudiantes, pero al mismo tiempo también
tienen una menor tendencia a resaltar las oportunidades de mejora y una mayor tendencia a

que la retroalimentacidén que dan sea superficial.

Finalmente, con relacién a las practicas pedagdgicas relacionadas con el desarrollo
de habilidades para la toma de decisiones responsables, desde el andlisis cuantitativo se
encuentra un impacto positivo y estadisticamente significativo en que el docente recuerde los
acuerdos y normas, asi como en que el profesor indague por las respuestas de los estudiantes.
Sin embargo, el andlisis cualitativo no revela mayores diferencias en estos dos aspectos.
Frente a los acuerdos, hubo pocos registros para los tres grupos que describieran
explicitamente la consistencia o falta de consistencia en la aplicacién de los acuerdos en el
transcurso de las clases. Sin embargo, esos pocos registros indican una menor consistencia
para el grupo ExC sin modulo. Con relacion a la indagacion por parte del docente, hay una
tendencia mas marcada en el seguimiento que en la linea de base a que los docentes den pocas

oportunidades a los estudiantes para que argumenten sus respuestas, acciones o decisiones.

Ademas de las practicas observadas, también se indagd por la percepcidon sobre el
impacto de ExC. Desde la perspectiva de coordinadores y docentes, se percibe un impacto
positivo de ExC en la transformacion de las practicas pedagogicas, especialmente en la
planeacion de clases y en la estructuracidén intencional de las mismas segun diferentes
momentos. También se reporta una mejora en el clima del aula, tanto en la relacion entre
docentes y estudiantes como entre los propios estudiantes. En cuanto al mejoramiento de las
practicas pedagdgicas, los docentes de ExC destacan el apoyo de los coordinadores y
reconocen la importancia de la retroalimentacion recibida después de las clases. Asimismo,
desde la perspectiva de los rectores, las mayores contribuciones de los docentes de ExC son
sus habilidades blandas y su compromiso académico con las instituciones: su comunicacién

asertiva, su creatividad para planificar las clases, la busqueda de objetivos claros y la
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responsabilidad con la que asumen los proyectos son caracteristicas que los distinguen en su

comunidad.

. Cual es el impacto de la apuesta en formacion y acompaiiamiento docente (modulo de

HSE) en los estudiantes de ExC?

El estudio midi6 de manera cuantitativa el impacto del modulo en las habilidades académicas
y socioemocionales de los estudiantes. No se encontr6 impacto estadisticamente significativo
en las habilidades académicas de lenguaje y matematicas para ninguno de los niveles. Si bien
desde el componente cualitativo no se midié directamente el impacto en las habilidades
académicas, desde la perspectiva de docentes y coordinadores, no se percibe de manera
concluyente que el modulo haya generado un impacto en el aprendizaje académico de los
estudiantes. Sin embargo, si se percibid entre los coordinadores y los docentes que recibieron
el modulo la creencia de que una mejora en HSE potencia el desempefio académico a largo

plazo, al generar comportamientos que facilitan el aprendizaje de los estudiantes.

En cuanto al impacto del mddulo en HSE de los estudiantes, no se encontrd un impacto
significativo en el puntaje global para ninguno de los niveles educativos. Al analizar por tipo
de habilidad, se observd que el modulo tiene un impacto positivo y estadisticamente
significativo en las habilidades de liderazgo en si mismo y en las habilidades para
relacionarse con otros en los estudiantes de secundaria (grados 6 a 9). Sin embargo, se
encontré un impacto negativo en las habilidades de liderazgo en si mismo y en la toma de
decisiones responsables en los estudiantes de educacion media (grados 10 y 11). En parte,
estos resultados son consistentes con la percepcion del impacto del mddulo por parte de los
docentes y coordinadores, quienes reportaron que los estudiantes del médulo desarrollaron
HSE con el tiempo, especialmente la habilidad de liderazgo en si mismos y de trabajo con
otros. Aunque esta percepcion se reporto tanto en los participantes del modulo como en los
que no participaron, los docentes del grupo con mddulo describen este desarrollo usando
términos mas concretos y aplicados a la forma como se manifiestan estas habilidades en la
practica. Por ejemplo, mencionan un desarrollo en la mentalidad de crecimiento y en las

habilidades de resolucion de conflictos y comunicacion asertiva.

El estudio también permitid observar algunas HSE de los estudiantes con el

instrumento de observacidén en clase. Frente a la habilidad de liderazgo en si mismo, se
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examind cuantitativa y cualitativamente el impacto del mddulo en el desarrollo por parte de
los estudiantes de rutinas de organizacion y escucha activa en clase. Si bien no se detectd un
impacto estadisticamente significativo del mddulo en esta competencia, el analisis cualitativo
sugiere diferencias entre grupos que favorecen al grupo con médulo. En el seguimiento, el
grupo sin moédulo presentd una mayor proporcion de registros que el grupo con méddulo en
los que los estudiantes no levantan la mano para participar y en los que el docente debia pedir
a los estudiantes que organizaran el salon. Esta diferencia entre grupos no estaba presente en
la linea de base. Ademas, en el seguimiento se observa una menor proporcioén de registros
del grupo con mddulo en la que se evidencia una dificultad de los estudiantes para pedir la

palabra y prestar atencidn en clase.

En cuanto a la habilidad para relacionarse con otros, se observaron dos competencias:
la comunicacién respetuosa entre los estudiantes y la capacidad de escuchar y hacer
preguntas. Respecto a la primera, cuantitativamente no se detectd impacto en esta
competencia. Sin embargo, cualitativamente, tanto en la linea de base como en el
seguimiento, se observaron situaciones de agresion fisica y verbal entre los estudiantes en
ambos grupos. Ademads, disminuyé entre la linea de base y el seguimiento la proporcion de
observaciones en las que predominaban las interacciones respetuosas entre los estudiantes
(por ejemplo, en las que se escuchaban y no habia agresiones). En el seguimiento, el grupo
con modulo mostro una tendencia a presentar un mayor porcentaje de registros de agresiones
fisicas, pero también de interacciones verbales respetuosas. En cuanto a la competencia de
escuchar y hacer preguntas entre los estudiantes, cuantitativamente se encontrd un impacto
negativo del mdédulo en esta competencia. Esto es consistente con el andlisis cualitativo,
donde se encontrd que en el seguimiento el grupo ExC con mddulo mostr6 una tendencia a
tener menos registros de situaciones en las que los estudiantes se hacian preguntas o
contrapreguntas entre ellos (por ejemplo, para comprender mejor el punto de vista de sus

compaifieros).

Con relacién a la habilidad de toma de decisiones responsables, el instrumento de
observacion midié qué tanto los estudiantes pueden explicar el porqué de sus respuestas. En
esta competencia no se encontré un impacto del médulo ni cualitativa ni cualitativamente.

En el seguimiento se observan pocas oportunidades brindadas por los docentes para que los
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estudiantes argumenten sus respuestas, acciones o decisiones. Esta tendencia era menos

marcada en la linea de base tanto para el grupo con médulo como sin médulo.

Finalmente, con relacién a la habilidad de trabajo con propdsito, el instrumento de
observacion registré qué tanto los estudiantes trabajan colaborativamente. En esta
competencia se detectd un impacto positivo y estadisticamente significativo del médulo en
el hecho de que los estudiantes trabajen de manera colaborativa de manera destacada (es
decir, en situaciones donde la mayoria de los estudiantes trabajan en equipo y participan
activamente desempefiando un rol para el cumplimiento de trabajo). Esto es consistente con
el andlisis cualitativo, donde se evidencia en el seguimiento una tendencia del grupo con
mobdulo a tener mas registros en los que los estudiantes participan activamente cuando se
forman grupos de trabajo. Ahora bien, frente a esto es importante resaltar que las
oportunidades brindadas por los docentes para que los estudiantes trabajen en grupo son
bajas, tanto en el grupo con modulo como en el sin moédulo, y que esta ausencia de espacios

para trabajar en equipo es mas marcada en el seguimiento.

. Cual es el impacto de la apuesta en formacion y acompaiiamiento docente (modulo de

HSE) en los profesores de ExC?

Luego de seis meses de implementacion del mddulo de HSE, cuantitativamente no se detecto
un impacto estadisticamente significativo del moédulo en las competencias socioemocionales
de los docentes. Sin embargo, cualitativamente los docentes reconocen un impacto positivo
en sus habilidades de liderazgo, particularmente en su capacidad de gestionar sus emociones,
emplear estrategias para alcanzar los objetivos planteados y reconocer sus capacidades y

oportunidades de mejora en el aula.

Por otra parte, no se encontr6 cuantitativamente un impacto el modulo en el bienestar
docente. Sin embargo, se encontré una tendencia positiva (no significativa) en el puntaje
global y en el bienestar fisico y cognitivo. A pesar de que no se preguntd directamente por el
bienestar docente en las entrevistas o grupos focales, al indagar por recomendaciones para la
implementacion del mddulo, algunos docentes y coordinadores reconocieron que las
responsabilidades que acompafian a este generan una mayor carga y, en ocasiones,

sensaciones de agotamiento o frustracion.
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Frente a las acciones y mentalidades de los docentes, no se encuentra un impacto
estadisticamente significativo del mddulo en estas escalas, segin lo reportado por docentes

y estudiantes.

Ahora bien, con respecto a las practicas pedagogicas observadas cuantitativamente
solo se detectd un impacto positivo significativo en el trato respetuoso por parte del profesor
hacia los estudiantes. Esto es consistente con el analisis cualitativo, donde se encontr6 que el
grupo con médulo es el unico en el que aumentaron las interacciones respetuosas de los/as
docentes hacia sus estudiantes. Es decir, sin gritos, llamando a los estudiantes por sus
nombres, con un lenguaje no verbal calido y tranquilo, incluso cuando habia disrupciones a

las clases.

Si bien para la mayoria de las practicas pedagdgicas observadas no se detecté un
impacto estadisticamente significativo, cualitativamente se encontrd una tendencia positiva
a favor del grupo con moédulo para algunas competencias relacionadas con practicas
pedagdgicas de desarrollo de liderazgo en si mismo y trabajo con otros con proposito. Con
respecto a las primeras, se encontrd una tendencia positiva en la generacion de espacios por
parte del docente para que los estudiantes hablen de su vida cotidiana y de sus emociones.
En particular, el grupo con modulo se destacd por brindar més espacios que los otros grupos
para hablar de las emociones y la vida cotidiana de los estudiantes y profundizar en estas
conversaciones, lo cual podria indicar que estos docentes intentaron brindarle mas
protagonismo a la dimension personal de los estudiantes en sus clases. Por otra parte, si bien
se detectd un menor registro para los docentes con mddulo respecto a ofrecer espacios de
retroalimentacidn a los estudiantes, cuando la retroalimentacion esta presente, el grupo con
mddulo tiene una mayor tendencia que el grupo sin modulo a resaltar las oportunidades de

mejora y una menor tendencia a que esta retroalimentacion sea superficial.

Frente a las practicas pedagogicas relacionadas con trabajo con otros con proposito,
cualitativamente se encuentra una mayor tendencia en el grupo de ExC con mddulo que en
el grupo control a que los/as docentes fomenten actividades grupales y construccion colectiva
entre sus estudiantes, lo cual puede dar indicios de un impacto positivo del mddulo en el
fomento del trabajo colaborativo por parte de los docentes. No obstante, es importante

destacar que en tanto en el grupo con médulo como sin modulo disminuyeron los registros
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en los que se reporta que el docente implementa actividades de aprendizaje colaborativo
orientadas para que los estudiantes asuman roles y trabajen por una meta comun. También,
dentro de estas practicas pedagdgicas se registra si el docente hace énfasis en respetar la
diversidad de opiniones de los estudiantes. En esta competencia en particular no se observan
patrones claros de diferencias cualitativas entre el grupo con médulo y los demés grupos, y
mas bien se observa que las puntuaciones en nivel bajo aumentaron para todos los grupos.
En estos registros, se describen situaciones en las que los/as docentes no dan espacios para
escuchar diferentes opiniones ni se ve que hagan esfuerzos para incluir a todos los
estudiantes; también hay situaciones en las que los estudiantes no respetan a sus compafieros

y los/as docentes no intervienen.

Con respecto a las practicas pedagogicas relacionadas con la habilidad de toma de
decisiones responsables, el instrumento de observacion permitid examinar en qué medida el
profesor indaga por las respuestas de los estudiantes y en qué medida recuerda normas de
comportamiento en clase. Consistente con el andlisis cuantitativo, no se encuentra una
tendencia que indique impacto del modulo en practicas en las que el docente indague el
porqué de las respuestas de sus estudiantes. De hecho, para ambos grupos (con médulo y sin
mddulo) aumentaron las observaciones en las que se registré una ausencia de preguntas por
parte de los docentes para que los estudiantes profundicen o argumenten el porqué de sus
respuestas, acciones o decisiones, y una tendencia mas marcada en el seguimiento que en la
linea de base a que los docentes den pocas oportunidades a los estudiantes para que
argumenten sus respuestas, acciones o decisiones. Frente a la recordacion de acuerdos,
tampoco se encontrd una diferencia cualitativa entre los grupos; en ambos, la proporcion de
observaciones de clase en las que se observo una recordacion y aplicacion consistente de los
acuerdos disminuyd notablemente y la mayoria de las observaciones fueron puntuadas en el
nivel bajo en el seguimiento. No obstante, en los pocos registros donde se describe la

consistencia de los acuerdos, esta fue mayor en el grupo con modulo.

En lo que tiene que ver con las practicas pedagogicas de desarrollo de la habilidad
para relacionarse con otros, el instrumento de observacién mididé dos competencias: el respeto
por parte del profesor y la consideracion de las opiniones de los estudiantes. Respecto a la
primera competencia, como se menciono anteriormente, se encontrd un impacto positivo del

mobdulo. Sin embargo, en cuanto a la segunda competencia, cualitativamente se observaron
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algunas tendencias desfavorables en el grupo con moddulo durante el seguimiento. En
particular, se identific una menor tendencia en este ultimo grupo a que los docentes realicen
ajustes metodologicos en las clases, mas alld de las explicaciones de las temaéticas o
instrucciones, asi como a abrir espacios para resolver dudas y proporcionar explicaciones

adicionales.

Finalmente, desde la perspectiva de los docentes y coordinadores, se percibe un
impacto positivo del modulo en las practicas pedagogicas, especialmente en la mayor
intencionalidad para estructurar las clases de acuerdo con diferentes momentos. También se
reporta un cambio en el pensamiento y la gestion estratégica de los docentes, reflejado en la
incorporacion de la dimension socioemocional en las clases. Los mismos docentes destacan
la utilidad del repositorio con estrategias relacionadas con HSE, considerandolo un recurso
fundamental para la planificacion de sus clases, y enfatizan la importancia de los

coordinadores cuando ayudan a contextualizar las herramientas del repositorio.

También, desde la perspectiva de los docentes y coordinadores, se percibe un impacto
positivo del mddulo en el clima del aula, tanto en la relaciéon entre docentes y estudiantes
como entre los propios estudiantes. Los docentes que recibieron el mddulo atribuyen estos
cambios a la integracion de las HSE en las actividades de clase y a la capacidad de los
estudiantes para transferir esos aprendizajes a su vida cotidiana. Por su parte, los rectores
también perciben que, en general, el clima de las aulas de los docentes de ExC es bueno. Sin
embargo, en el grupo ExC con mddulo, existen ciertos casos en los que los rectores relatan
que a los docentes les cuesta el manejo del aula, lo cual indica la necesidad de continuar
reforzando esta competencia. Al mismo tiempo, segun los relatos de los rectores, los docentes
del grupo con mddulo tienden a estar mas involucrados en actividades que contribuyen mas
alla del ambito estudiantil, en comparacion con los docentes del grupo ExC sin médulo, lo

cual da indicios de un impacto del modulo en el compromiso con la comunidad educativa.

Percepcion sobre el proceso de implementacion de la apuesta en formacion y

acompaiiamiento docente

La percepcion general del mddulo por parte de los docentes es positiva, en tanto que afirman
que es pertinente para reconocer y abordar las necesidades de los estudiantes, y consideran

que el repositorio de estrategias enfocadas en HSE fue util y accesible. Sin embargo, también
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resaltan algunos aspectos a mejorar, tanto en términos logisticos como de disefio. En cuanto
a los primeros, varios docentes mencionan que la implementacién del modulo implica una
carga administrativa y logistica adicional, y que los horarios se cruzan con las multiples
responsabilidades que tienen en las instituciones educativas. Ademas, el envio de evidencias
tras la implementacidn de ciertas estrategias representa una mayor carga laboral y genera
desconexion con el propdsito del mddulo. Respecto al disefio, varios docentes perciben que
algunas estrategias del repositorio son poco realistas en términos del tiempo que tienen
disponible y proponen que podrian estar mas claramente conectadas con las diferentes
asignaturas. En comunidades vulnerables, segun los docentes, a algunos estudiantes les
cuesta expresar sus sentimientos, por lo que seria util contar con estrategias para lograr esa
conexidon emocional de forma mas paulatina. Finalmente, es importante pensar en como las

estrategias pueden llegar a mas grupos y al resto de la comunidad educativa.
Recomendaciones

A partir de los resultados del estudio, ponemos a consideracidon algunas recomendaciones
para la discusién. Las dos primeras aplican en general a ExC, y las siguientes son particulares

al mddulo de formacion en HSE.

-Revisar la formacion que se ofrece a los ecos de manera integral: La naturaleza del
programa ExC es atraer profesionales de diversos campos, no solo de educacion. Es decir
que una buena parte de los ecos no tienen necesariamente una formacion en educacion desde
su profesion de base. Como se aprecia en el Anexo 22, entre los docentes que participaron
en el estudio se ve claramente que la mayoria de los ecos son profesionales universitarios no
licenciados. Al compararlos con ellos (ecos docentes de ExC), los docentes que no son de
ExC (grupo de control) tienden mas a tener grado de maestria y a tener mas afios de
experiencia, y menos a ser universitarios no licenciados. Es decir, los ecos no tienen como
parte de su formacion profesional un entrenamiento intensivo en ensefianza frente a los
profesores tradicionales. Tampoco tienen necesariamente conocimientos especificos sobre
las asignaturas que van a enseflar. A pesar de esto, el estudio demuestra que el aprendizaje
de los estudiantes es en promedio similar entre quienes tienen un docente eco y aquellos con
un docente que no es de ExC en areas académicas, con alguna evidencia de un impacto

positivo de ExC en dos HSE (liderazgo en si mismo, para estudiantes de media, y trato
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respetuoso y de escucha entre ellos). Sin embargo, aunque se observa esta paridad entre los
ecos y los docentes que no son de ExC, la paridad no es el objetivo de ExC. De ahi que sea
tan importante una revision de la formacion que se ofrece actualmente a los ecos. La
recomendacion es entonces descomponer y revisar cada uno de los elementos de la formacion
inicial que se ofrece a los ecos, para fortalecerla y asegurar que desarrollen competencias

pedagdgicas para la ensefianza, con un énfasis en el aprendizaje de los estudiantes.

-Fortalecer el componente de acompariamiento que ofrecen los coordinadores: Es
evidente la valoracion positiva por parte de los docentes de la labor de acompafiamiento y
retroalimentacidon que hacen los coordinadores. Esto podria fortalecerse para enfatizar aun
mas la implementacion de acciones pedagogicas orientadas hacia el aprendizaje en areas
académicas, y conectar de manera mas explicita estrategias que desarrollen HSE como
habilitadoras para los aprendizajes fundamentales. También podria requerir de un
fortalecimiento adicional en la formacion a los coordinadores, para potenciar sus capacidades

de acompafiamiento y su desarrollo de HSE, alineadas con las tres dimensiones de liderazgo.

-Revisar que en el disefio de la formacion se tenga una conexion explicita e
intencional entre las habilidades socioemocionales y las habilidades académicas: En la TdC
no estd del todo clara la conexién entre la formacidén en HSE y el aprendizaje en areas
académicas. En el fondo, se consideraba que el aprendizaje en areas académicas se iba a dar
de manera orgénica al facilitar el desarrollo de HSE. Consideramos que se pueden revisar los
diferentes componentes del moédulo de formacién (las horas de formacién directa, el
repositorio y la metodologia de acompafiamiento), para que transversalmente se tenga de

manera mas explicita esta conexion.

-Ajustar el repositorio de acuerdo con las necesidades de los docentes y estudiantes:
Algunos docentes manifestaron la dificultad de adaptar algunas de las actividades propuestas
a sus estudiantes, bien sea por el tipo de asignatura que dictan o por el grado/edad de los
estudiantes. Una estrategia de mejora es ajustar el repositorio de manera que pueda ofrecer
una mayor variedad de actividades, y que puedan estar organizadas por grado (o nivel) y por

tipo de asignatura.

-Fortalecer espacios de formacion para el desarrollo de las HSE de los propios

docentes: Si bien algunos de los componentes del mddulo de formacidn estan disefiados para
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que los docentes practiquen primero alguna actividad orientada al desarrollo de HSE, no hay
un curriculo especifico para desarrollar estas habilidades en ellos. Consideramos que una
estrategia de mejora seria agregar, tanto a las horas de formaciéon como al repositorio y al
acompafiamiento, una ruta de aprendizaje explicita para el desarrollo de las HSE de los
docentes, asi como de los coordinadores, de manera que ambos tengan las capacidades y
habilidades para modelar dichas habilidades dentro de sus roles.

Limitaciones del estudio

El estudio presenta varias limitaciones importantes. En primer lugar, la duracion de
exposicion a la intervencion, tanto de Ensefia por Colombia (ExC) como del médulo de HSE,
fue relativamente corta, con un tiempo de medicidén de impacto de tan solo 6-8 meses. Esto
puede haber sido insuficiente para capturar el efecto completo de las intervenciones. En el
caso de ExC, no se mide el impacto de la exposicién acumulada a lo largo del tiempo, lo que
podria llevar a una subestimacién de su verdadero valor. En segundo lugar, la recoleccion de
datos en campo enfrentd varias limitaciones, ya que varios colegios dejaron de participar,
algunos por fuerza mayor. Esta reduccion limitd el poder estadistico del estudio y puede
afectar la representatividad de los resultados. Por ultimo, la calidad de los registros
cualitativos en la linea de base fue baja (o no habia registros adicionales a las puntuaciones
o la mayoria de los registros solo repetia lo que estaba escrito en el instrumento de
observacion), por lo que se reforzo la capacitacion a los observadores, lo cual pudo hacer que
estos afinaran su mirada para asignar puntuaciones (nivel bajo, medio o alto) y cambiaran la
calidad de los registros cualitativos. Con ello se aumento la riqueza de informacién que se
obtuvo en el seguimiento, pero se pudo afectar el nivel de comparabilidad de las

observaciones entre ambos momentos de medicion.
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Anexos

Anexo 1. Instrumentos utilizados

Fuente

Componente

& Quién

responde?

Instrumento

Descripcion

Mide los cambios en las

Adaptado de la encuesta de

Cuantitativo

Docentes

Encuesta de
acciones y
mentalidades

para profesores

percepciones y las acciones de los
profesores, para determinar en qué
medida se desarrollan mentalidades
acordes con el liderazgo colectivo, y
que tipo de estrategias aplican en el
aula como resultado de la formacion

en liderazgo.

Mide los cambios en la

desarrollada y validada a
través del Estudio Global

mentalidades docentes

de Docentes y
Coordinadores de Teach
For All.

Adaptado de instrumentos

Cuantitativo

Docentes Encuesta de

percepcion de

bienestar

autopercepcion del bienestar de los
docentes en el marco de cuatro
dimensiones del bienestar: fisico,

psicoldgico, cognitivo y social.

existentes (EPOCH, WHO-5
well-being index, Educator
Resilience and Trauma-

Informed Self-Care).

Este instrumento fue

Cuantitativo

Prueba de HSE
alineada con
las 4 HSE

Docentes

priorizadas

Mide la autopercepcion de los
docentes sobre su desarrollo de las 4
habilidades socioemocionales
priorizadas por ExC: liderazgo en si

mismo, toma de decisiones
responsables, habilidades para
relacionarse y trabajo con otros con

proposito.

construido a partir de dos
pruebas que han sido
previamente piloteadas en
el contexto colombiano: 44
items del banco de items
disefiado en el marco del
proyecto con Teach For
All-USAID basado en el
andlisis curricular de
Colombia, Ecuador y
Paraguay y 16 items de la
prueba de HSE construida
por Fundacién Corona,
Fundacion Luker y el
Banco Mundial.
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Componente

2 Quién

responde?

Instrumento

Descripcion

Fuente

Cuantitativo

Estudiantes

Encuesta de
percepcion de
estudiantes
(acerca de
mentalidades y
acciones de los
profesores)
Primaria baja
Primaria alta +

Secundaria

Mide los cambios en la percepcion
de los estudiantes sobre las practicas
y mentalidades de los profesores, en

relacion con su formaciéon en

liderazgo.

Adaptado de la encuesta de

percepciones que fue
desarrollada y validada a
través del Estudio Global
de Docentes y
Coordinadores de Teach
For All.

Cuantitativo

Estudiantes

Prueba de HSE
alineada con
las 4 HSE

priorizadas

Mide la autopercepcion de los
estudiantes sobre su desarrollo de las
4 habilidades socioemocionales
priorizadas por ExC: liderazgo en si
mismo, toma de decisiones
responsables, habilidades para
relacionarse y trabajo con otros con

proposito.

¢l contexto colombiano: 44

Este instrumento fue
construido a partir de dos
pruebas que han sido

previamente piloteadas en

items del banco de items
disefiado en el marco del
proyecto con Teach For
All-USAID basado en el
andlisis curricular de
Colombia, Ecuador y
Paraguay y 16 items de la
prueba de HSE construida
por Fundacién Corona,
Fundacion Luker y el

Banco Mundial.

Cuantitativo

Estudiantes

Prueba de
competencias
en lectura
critica.
Ejemplos:
Grado 9

Mide el desempefio y aprendizajes
de los estudiantes durante el afio

escolar en lectura critica, con

dificultades diferenciadas por grado.

Para los grados 4 a 6, se
tomo un set del banco de
items disefiado en el marco
del proyecto con Teach For

AlI-USAID basado en el

analisis curricular de
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Componente . Quién Instrumento Descripcion Fuente
responde?
Grado 10 Colombia, Ecuador y
Grado 11 Paraguay.
Para los grados 7 a 11, el
instrumento fue disefiado
por Ensefia por Colombia
con apoyo de consultores
externos con experiencia
en construccidn de items.
Se uso6 el marco de
evaluacion Saber 11.
Cuantitativo Estudiantes Prueba de Mide el desempefio y aprendizajes Para los grados 4 a 6, se
competencias de los estudiantes durante el afio tomo6 un set de items del
en escolar en matematicas, con Banco de items disefiado
matemadticas. | dificultades diferenciadas por grado. en el marco del proyecto
con Teach For All-USAID
Ejemplos: basado en el andlisis
curricular de Colombia,
Grado 7 Ecuador y Paraguay.
Grado 8 Para los grados 7 a 11, fue
Grado 9 disefiado por Ensefia por
Colombia con apoyo de
consultores externos con
experiencia en
construccion de items. Se
us6 el marco de evaluacion
Saber 11.
Cualitativo Docentes Instrumento de Captura informacion sobre la Desarrollado por ExC y

triangulaciéon
con evaluacién
cualitativa de
las HSE en

estudiantes

percepcion de los docentes sobre el
desarrollo de las 4 HSE priorizadas
por ExC en estudiantes, basandose

en las acciones de los estudiantes

como evidencia.

Teach For All, con base en
herramientas existentes
(TEACH y Stallings
desarrollados por World
Bank).

140




Componente . Quién Instrumento Descripcion Fuente
responde?
Cualitativo Coordinador/ Formato de Capturar informacion sobre los Desarrollado por ExC y
Observador | observacion de cambios en las acciones de los Teach For All, con base en
clase con foco docentes y estudiantes en el aula, herramientas existentes
enla con relacion a las cuatro HSE (TEACH y Stallings
incorporacion priorizadas por ExC. desarrollados por World
de las HSE en Bank).
sus clases
Cualitativo Rector Entrevista Recoger datos cualitativos sobre las | Adaptado de la entrevista
semiestructura | percepciones que tienen los rectores para rectores que fue
da sobre el rol y las acciones de los y desarrollada y validada a
las docentes. través del Estudio Global
de Docentes y
Coordinadores de Teach
For All.
Cualitativo Docentes Grupo focal Recoger datos cualitativos sobre las Disefiado por los autores
percepciones de los ecos sobre el (Teach For All, ExC y
impacto de la formacioén de ExC Uniandes).
(para los docentes sin médulo) y el
impacto de la formacion del médulo
de HSE (para los docentes con
modulo).
Cualitativo Coordinador Grupo focal Recoger datos cualitativos sobre las Disefiado por los autores
es percepciones de los ecos sobre el (Teach For All, ExC y

impacto de la formacién de ExC.

Uniandes).

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 2. Items del instrumento de observacion de clase y su alineacion con las habilidades

socioemocionales priorizadas por ExC

Habilidad socioemocional

Item

Habilidades para relacionarse con

otros

Profesor considera opiniones: el profesor(a) tiene en cuenta las opiniones de

los estudiantes para la construccion y el desarrollo de la clase.

Profesor respetuoso: el profesor(a) se relaciona de manera respetuosa con

sus estudiantes.

Estudiantes con respeto: los estudiantes se comunican de manera respetuosa

entre cllos.

Estudiantes escuchan y preguntan: Los estudiantes se escuchan y hacen
preguntas entre ellos mismos, para comprender mejor lo que dicen sus

comparieros.

Liderazgo en si mismo

Estudiantes rutinas favorables: los estudiantes tienen rutinas que favorecen
la organizacién y escucha activa durante la clase, y contribuyen a cuidar la

buena gestidn de clase.

Profesor genera espacios: el profesor(a) genera espacios para que los

estudiantes hablen sobre su vida cotidiana y como se sienten.

Profesor retroalimenta: el profesor(a) motiva constantemente a los
estudiantes y retroalimenta sus procesos de aprendizaje, resaltando

fortalezas y oportunidades de mejora.

Toma de decisiones responsables

Profesor recuerda normas: el profesor(a) hace mencion o recuerda
explicitamente los acuerdos y/o normas de clase, y los hace cumplir de manera

consistente durante la misma

Profesor indaga respuestas: el profesor(a) indaga por el porqué de las respuestas,

acciones y/o decisiones de los estudiantes en el saloén de clases.

Estudiantes explican respuestas: los estudiantes pueden explicar el porqué de

sus respuestas, acciones y/o decisiones.

Trabajo con otros con propdsito

Profesor enfatiza diversidad: el profesor(a) hace énfasis en respetar y

reconocer la diversidad en las opiniones.

Profesor impulsa colaborar: el profesor(a) implementa actividades donde los

estudiantes apoyan mutuamente su aprendizaje.

Estudiantes trabajan colaboran: los estudiantes trabajan de manera

colaborativa para lograr y alcanzar una meta u objetivo en comun.

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo 3. Balance colegios control (match) y colegios sin modulo (muestra original)

Control llflfifljusll: Diferencia  P-valor esgllffl;erl;;::lsas
Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.862 0.967 -0.105 0.154 -0.374
Primaria (=1) 0.966 0.967 -0.001 0.981 -0.006
Secundaria (=1) 1 0.867 0.133 0.042 0.545
Media (=1) 0.966 0.833 0.132 0.096 0.443
CLEI (=1) 0.241 0.133 0.108 0.295 0.275
Undécimo (=1) 0.897 0.828 0.069 0.455 0.198
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 36.517 42.133 -5.616 0.41 -0.216
Total de estudiantes 801.207 871.8 -70.593 0.736 -0.088
Porcentaje docentes de planta (=1) 0.37 0.254 0.116 0.329 0.256
Docentes por estudiantes 18.075 19.274 -1.199 0.583 -0.143
Acceso internet (=1) 0.897 0.933 -0.037 0.619 -0.13
Urbano (=1) 0.621 0.767 -0.146 0.231 -0.315
Oficial (=1) 0.483 0.6 -0.117 0.375 -0.233
Principales (=1) 0.448 0.567 -0.118 0.372 -0.234
Calendario A (=1) 1 1 0 . .
Bilingiie (=1) 0.034 0.067 -0.032 0.581 -0.145
Panel. C Modalidades de contratacion
Matricula propia (=1) 1 0.967 0.033 0.33 0.258
Matricula contratada (=1) 0.138 0.067 0.071 0.374 0.233
Prestacion directa (=1) 0.931 0.6 0.331 0.002 0.834
Por Administracién-Confesiones
Religiosas (=1) 0.069 0.233 -0.164 0.082 -0.463
Por Contrataciéon-Comunidades
Indigenas (=1) 0.138 0.033 0.105 0.154 0.374
Por Contratacion-Empresas Prestadoras
del Servicio (=1) 0 0.033 -0.033 0.33 -0.258
Por Concesion (=1) 0 0.133 -0.133 0.042 -0.545
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 . .
Modelo escuela nueva (=1) 0.103 0.033 0.07 0.292 0.276
Panel. E Puntajes pruebas Saber 11
Puntaje global 245453  251.865 -6.413 0.546 -0.169
Puntaje sociales 46.882 47.99 -1.109 0.616 -0.14
Puntaje ciencias naturales 47.828 49.351 -1.523 0.413 -0.229
Puntaje inglés 49.763 50.717 -0.955 0.735 -0.095

(Contininia—)

143



Anexo 3 (continuacion). Balance colegios control (match)y colegios sin modulo

(muestra original)

Control llflfifljusll: Diferencia  P-valor esgllffl;?;;;?lsas
Puntaje matematicas 52.277 52.939 -0.662 0.748 -0.09
Puntaje lectura critica 245.453 251.865 -6.413 0.546 -0.169
Panel. F Nivel socioecondmico del
estudiante
NSE 1 0.13 0.151 -0.021 0.638 -0.131
NSE 2 0.402 0.325 0.077 0.29 0.3
NSE 4 0.402 0.325 0.077 0.29 0.3
NSE 4 0.097 0.104 -0.007 0.885 -0.04
Panel. G Region
Region Caribe 0.103 0.3 -0.197 0.062 -0.497
Region Centro Oriente 0.345 0.3 0.045 0.718 0.094
Region Eje Cafetero 0.414 0.3 0.114 0.37 0.235
Region Pacifica 0.138 0.1 0.038 0.659 0.115
Observaciones 29 30 59 59 59

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 4. Balance colegios control (match) y colegios sin moédulo (muestra linea base)

) Diferencias
Control l]flfifljusll: Diferencia P-valor estandarizadas
Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.741 0.955 -0.214 0.045 -0.611
Primaria (=1) 0.926 0.955 -0.029 0.685 -0.123
Secundaria (=1) 1 0.818 0.182 0.02 0.651
Media (=1) 0.926 0.773 0.153 0.133 0.429
CLEI (=1) 0.296 0.136 0.16 0.189 0.388
Undécimo (=1) 0.852 0.762 0.09 0.439 0.224
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 36.556 41.409 -4.854 0.562 -0.168
Total de estudiantes 733.444 861.5 -128.056 0.528 -0.181
Porcentaje docentes de planta (=1) 0.48 0.256 0.225 0.091 0.450
Docentes por estudiantes 18.981 19.175 -0.194 0.93 -0.025
Acceso internet (=1) 0.815 0.909 -0.094 0.359 -0.27
Urbano (=1) 0.741 0.773 -0.032 0.801 -0.073
Oficial (=1) 0.667 0.636 0.03 0.829 0.062
Principales (=1) 0.63 0.591 0.039 0.787 0.078
Calendario A (=1) 1 1 0 0 0
Bilingiie (=1) 0 0 0 0 0
Panel. C Modalidades de contratacion
Matricula propia (=1) 1 1 0 0 0
Matricula contratada (=1) 0.148 0.045 0.103 0.246 0.346
Prestacion directa (=1) 0.889 0.636 0.253 0.036 0.608
Por Administracién-Confesiones
Religiosas (=1) 0.074 0.227 -0.153 0.133 -0.429
Por Contrataciéon-Comunidades
Indigenas (=1) 0.148 0 0.148 0.061 -0.579
Por Contratacion-Empresas Prestadoras
del Servicio (=1) 0 0.045 -0.045 0.272 -0.301
Por Concesion (=1) 0.037 0.136 -0.099 0.215 -0.351
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 0 0
Modelo escuela nueva (=1) 0.111 0.045 0.066 0.414 0.241
Panel. E Puntajes pruebas Saber 11
Puntaje global 239.399  245.328 -5.93 0.624 -0.158
Puntaje sociales 45.552 46.665 -1.113 0.665 -0.14
Puntaje ciencias naturales 47.25 48.107 -0.856 0.69 -0.128
(Continnia—)
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Anexo 4 (continuacion). Balance colegios control (match) y colegios sin moédulo
(muestra linea base)

Diferencias

Control  ExC sin Diferencia P-valor estandarizadas

modulo
Puntaje inglés 47206  49.003 -1.797 0.518 -0.206
Puntaje matematicas 51 51.862 -0.862 0.72 -0.115
Puntaje lectura critica 239.399  245.328 -5.93 0.624 -0.158
Panel. F Nivel socioecondmico del
estudiante
NSE 1 0.17 0.212 -0.043 0.435 -0.247
NSE 2 0.315 0.263 0.052 0.462 0.239
NSE 4 0.315 0.263 0.052 0.462 0.239
NSE 4 0.06 0.052 0.009 0.831 0.07
Panel. G Region
Region Caribe 0.222 0.364 -0.141 0.285 -0.31
Region Centro Oriente 0.222 0.227 -0.005 0.967 -0.012
Region Eje Cafetero 0.296 0.409 -0.113 0.42 -0.233
Region Pacifica 0.259 0 0.259 0.009 0.821
Observaciones 27 24 51 51 31

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01
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Anexo 5. Balance colegios con médulo y sin médulo (asignacion aleatoria - RCT
(muestraoriginal)

Ex’C con Eny sin Diferencia  P-valor Difereqcias
modulo modulo estandarizadas
Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.967 0.929 0.038 0.521 0.169
Primaria (=1) 0.967 0.964 0.002 0.961 0.013
Secundaria (=1) 0.867 0.893 -0.026 0.765 -0.079
Media (=1) 0.833 0.857 -0.024 0.807 -0.065
CLEI (=1) 0.133 0.036 0.098 0.192 0.35
Undécimo (=1) 0.828 0.778 0.05 0.646 0.123
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 42.133 30.321 11.812 0.066* 0.494
Total de estudiantes 871.8 584.179 287.621 0.097 0.444
Porcentaje docentes de planta (=1) 0.254 0.099 0.155 0.112 0.428
Docentes por estudiantes 19.274 16.745 2.529 0.218 0.327
Acceso internet (=1) 0.933 0.929 0.005 0.944 0.018
Urbano (=1) 0.767 0.571 0.195 0.117 0.417
Oficial (=1) 0.6 0.536 0.064 0.629 0.128
Principales (=1) 0.567 0.536 0.031 0.817 0.061
Calendario A (=1) 1 1 0 . .
Bilingiie (=1) 0.067 0.143 -0.076 0.350 -0.246
Panel. C Modalidades de contratacion
Matricula propia (=1) 0.967 0.964 0.002 0.961 0.013
Matricula contratada (=1) 0.067 0.107 -0.04 0.591 -0.142
Prestacion directa (=1) 0.6 0.643 -0.043 0.742 -0.087
Por Administracién-Confesiones
Religiosas (=1) 0.233 0.25 -0.017 0.885 -0.038
Por Contrataciéon-Comunidades
Indigenas (=1) 0.033 0.107 -0.074 0.276 -0.287
Por Contratacion-Empresas Prestadoras
del Servicio (=1) 0.033 0 0.033 0.338 0.258
Por Concesion (=1) 0.133 0.071 0.062 0.448 0.202
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 . .
Modelo escuela nueva (=1) 0.033 0.143 -0.11 0.142 -0.387
Panel. E Puntajes pruebas Saber 11
Puntaje global 251.865  249.898 1.967 0.859 0.051
Puntaje sociales 47.99 47.783 0.207 0.929 0.026
Puntaje ciencias naturales 49.351 48.914 0.437 0.826 0.063
Continila—
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Anexo 5 (continuacion). Balance colegios con modulo y sin médulo (asignacion aleatoria-RCT)
(muestraoriginal)

Ex’C con Eny sin Diferencia  P-valor Difereqcias
modulo modulo estandarizadas
Puntaje inglés 50.717 50.565 0.152 0.959 0.015
Puntaje matematicas 52.939 52.62 0.319 0.886 0.041
Puntaje lectura critica 251.865 249.898 1.967 0.859 0.051
Panel. F Nivel socioecondmico del
estudiante
NSE 1 0.151 0.204 -0.053 0.366 -0.268
NSE 2 0.325 0.299 0.026 0.720 0.106
NSE 4 0.325 0.299 0.026 0.720 0.106
NSE 4 0.104 0.127 -0.023 0.727 -0.103
Panel. G Region
Region Caribe 0.300 0.214 0.086 0.465 0.194
Region Centro Oriente 0.300 0.179 0.121 0.288 0.283
Region Eje Cafetero 0.300 0.357 -0.057 0.650 -0.12
Region Pacifica 0.100 0.25 -0.15 0.135 -0.396
Observaciones 28 30 58 58

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 6. Balance colegios con modulo y sin moédulo (asignacion aleatoria - RCT)

(linea base)

Ex’C con Eny sin Diferencia  P-valor Difereqcias
modulo modulo estandarizadas
Panel. A Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.958 0.92 0.038 0.585 0.158
Primaria (=1) 0.958 0.96 -0.002 0.977 -0.008
Secundaria (=1) 0.833 0.88 -0.047 0.649 -0.131
Media (=1) 0.792 0.84 -0.048 0.67 -0.122
CLEI (=1) 0.125 0.04 0.085 0.287 0.306
Undécimo (=1) 0.783 0.75 0.033 0.797 0.075
Panel. B Caracteristicas
Numero de docentes 39.917 29.88 10.037 0.165 0.402
Total de estudiantes 821.25 589.12 232.13 0.235 0.343
Porcentaje docentes de planta (=1) 0.276 0.071 0.206 0.045 0.585
Docentes por estudiantes 18.939 17.131 1.808 0.425 0.230
Acceso internet (=1) 0.917 0.92 -0.003 0.967 -0.012
Urbano (=1) 0.75 0.56 0.19 0.169 0.34
Oficial (=1) 0.625 0.56 0.065 0.652 0.13
Principales (=1) 0.583 0.56 0.023 0.872 0.047
Calendario A (=1) 1 1 0 . .
Bilingiie (=1) 0 0.16 -0.16 0.042 -0.605
Panel. C Modalidades de contratacion
Matricula propia (=1) 1 0.96 0.04 0.332 0.283
Matricula contratada (=1) 0.042 0.12 -0.078 0.327 -0.285
Prestacion directa (=1) 0.667 0.6 0.067 0.637 0.136
Por Administracién-Confesiones
Religiosas (=1) 0.208 0.28 -0.072 0.569 -0.164
Por Contrataciéon-Comunidades
Indigenas (=1) 0 0.12 -0.12 0.083 -0.512
Por Contratacion-Empresas Prestadoras
del Servicio (=1) 0.042 0 0.042 0.312 0.289
Por Concesion (=1) 0.125 0.08 0.045 0.612 0.146
Panel. D Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0 . .
Modelo escuela nueva (=1) 0.042 0.16 -0.118 0.178 -0.392
Panel. E Puntajes pruebas Saber 11
Puntaje global 2457775  245.773 0.003 1 0
Puntaje sociales 46.846 46.849 -0.003 0.999 -0.001
Puntaje ciencias naturales 48.194 48.01 0.184 0.932 -0.028
(Continnia—)
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Anexo 6 (continuacion). Balance colegios con médulo y sin modulo (asignacion aleatoria-RCT)
(linea base)

Ex’C con Eny sin Diferencia  P-valor Difereqcias
modulo modulo estandarizadas
Puntaje inglés 48.97 49.586 -0.616 0.844 -0.063
Puntaje matematicas 51.843 52.042 -0.199 0.937 -0.025
Puntaje lectura critica 2457775  245.773 0.003 1 0
Panel. F Nivel socioecondmico del
estudiante
NSE 1 0.189 0.219 -0.03 0.657 -0.148
NSE 2 0.292 0.312 -0.02 0.803 -0.083
NSE 4 0.292 0.312 -0.02 0.803 -0.083
NSE 4 0.058 0.093 -0.035 0.521 -0.215
Panel. G Region
Region Caribe 0.333 0.24 0.093 0.48 0.203
Region Centro Oriente 0.208 0.2 0.008 0.944 0.02
Region Eje Cafetero 0.375 0.36 0.015 0.916 0.03
Region Pacifica 0.083 0.2 -0.117 0.252 -0.332
Observaciones 25 24 49 49 49

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 7. Media y desviacion estindar de los puntajes de las pruebas de matemadticas,
lectura critica y hse segun nivel en linea base (tratamiento ExC)

Primaria Secundaria Media
ExC sin ExC sin ExC sin
Control Control Control
modulo modulo modulo
Lectura 35953 35.438 32.28 30.884 42.078 36.13
(15.839) (16.159) (13.389) (11.501) (17.028) (15.214)
Matematicas 34.428 34.803 29.144 27.351 29217 26.519
(13.776) (14.964) (10.783) (10.16) (10.004) (8.832)
HSE 64.18 64.482 63.902 63.568 63.914 63.234
(10.759) (11.425) (11.243) (10.34) (10.376) (9.996)
Trabajo con otros con
55.785 57.571 57.193 57.615 60.626 58.257
propdsito
(13.421) (13.988) (14.685) (14.133) (14.56) (13.378)
Liderazgo en si
69.056 67.498 66.902 67.286 65.906 67.547
mismo
(12.653) (12.885) (12.974) (11.406) (11.691) (11.277)
Habilidades para
66.28 67.057 64.57 63.163 61.928 61.043
relacionarse
(15.245) (14.838) (13.856) (14.435) (14.167) (13.447)
Toma de decisiones
65.984 67.516 67.453 65.956 67.166 66.258
responsables
(14.283) (14.173) (13.11) (12.299) (10.891) (11.739)

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p>0.01.




Anexo 8. Media y desviacion estindar de los puntajes de las pruebas de matemdticas,

lectura critica y HSE segun nivel en linea base (impacto del modulo)

Primaria Secundaria Media
ExC con ExC sin ExC con ExC sin ExC con ExC sin
modulo modulo modulo modulo modulo modulo
Lectura 33.757 35953 35.283 32.28 40.73 42.078
(15.15) (15.839) (14.728) (13.389) (15.207) (17.028)
Matematicas 31.15 34.428 28.871 29.144 27.109 29.217
(13.293) (13.776) (10.965) (10.783) (8.777) (10.004)
HSE 65.535 64.18 63.695 63.902 63.851 63.914
(10.769) (10.759) (11.002) (11.243) (9.782) (10.376)
Trabajo con otros
57.386 55.785 57.567 57.193 59.829 60.626
con propdsito
(13.251) (13.421) (14.578) (14.685) (13.185) (14.56)
Liderazgo en si
68.51 69.056 67.131 66.902 68.157 65.906
mismo
(13.321) (12.653) (12.425) (12.974) (10.732) (11.691)
Habilidades para
68.596 66.28 63.592 64.57 60.947 61.928
relacionarse
(14.358) (15.245) (14.239) (13.856) (13.901) (14.167)
Toma de decisiones
68.977 65.984 66911 67.453 66.474 67.166
responsables
(14.208) (14.283) (12.624) (13.11) (10.742) (10.891)

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 9. Tabla de balance para la estimacion del efecto de exposicion durante 7 u 8 meses

a un eco de ExC usando como grupo de tratamiento a todos los colegios de ExC del estudio

Promedio Promedio

—— - Diferencia p-valor
Panel A. Grados ofrecidos
Preescolar (=1) 0.741 0.935 -0.194 0.020*
Primaria (=1) 0.926 0.957 -0.031 0.585
Secundaria (=1) 1 0.848 0.152 0.033*
Media (=1) 0.926 0.804 0.122 0.165
CLEI (=1) 0.296 0.065 0.231 0.007%**
Undécimo (=1) 0.852 75 0.102 0.314
Panel B. Caracteristicas
Numero de docentes 36 556 35 630 925 0.888
Total de estudiantes 733 444 723 130 10 314 0.950
Porcentaje docentes de planta 0.480 0.161 0.320 0.001***
Docentes por estudiantes 18 981 18 004 978 0.612
Acceso internet (=1) 0.815 0913 -0.098 0.223
Urbano (=1) 0.741 0.652 0.089 0.439
Oficial (=1) 0.667 0.609 0.058 0.626
Principales (=1) 0.630 0.587 0.043 0.724
Calendario A (=1) 1 1 0
Bilingiie (=1) 0 0.087 -0.087 0.118
Panel C. Modalidades de contratacion
Matricula propia (=1) 1 1 0
Matricula contratada (=1) 0.148 0.065 0.083 0.251
Prestacion directa (=1) 0.889 0.630 0.258 0.017*
Por administracién-Confesiones religiosas (=1) 0.074 0.261 -0.187 0.051
Por contratacién-Comunidades indigenas (=1) 0.148 0.043 0.105 0119
Por contratacién-Empresas prestadoras del

0 0.022 -0.022 0.447
servicio (=1)
(Continiia—)
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Anexo 9 (continuacion). Tabla de balance para la estimacion del efecto de exposicion
durante 7 u 8 meses a un eco de ExC usando como grupo de tratamiento a todos los cole-
gios de ExC del estudio

Promedio Promedio

—— et Diferencia p-valor
Por concesion (=1) 0.037 0.109 -0.072 0.288
Panel D. Modelo
Modelo tradicional (=1) 1 1 0
Modelo escuela nueva (=1) 0.111 0.109 0.002 0.975
Panel E. Puntajes pruebas Saber 11
Puntaje global 239.399 244812 -5.413 0.589
Puntaje sociales 45.552 46.569 -1.017 0.631
Puntaje ciencias naturales 47.250 47.923 -0.672 0.705
Puntaje inglés 47.206 49.138 -1.932 0.432
Puntaje matematicas 47.932 49.485 -1.552 0.454
Puntaje lectura critica 51 51.813 -0.813 0.689
Panel F. Nivel socioeconémico del estudiante
NSE 1 0.170 0.222 -0.053 0.284
NSE 2 0.420 0.394 0.026 0.627
NSE 4 0.315 0.278 0.037 0.547
NSE 4 0.060 0.077 -0.016 0.692
Panel G. Region
Region Caribe 0.222 0.304 -0.082 0.455
Regién Centro Oriente 0.222 0.217 0.005 0.962
Regidén Eje Cafetero 0.296 0.391 -0.095 0.420
Regidn Pacifica 0.259 0.087 0.172 0.048*
Observaciones 27 46

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 10. Resultados de las estimaciones el impacto de la exposicion a ExC durante 8 meses

usando como grupo de tratamiento a todos los colegios de ExC del estudio — Matemdticas

Puntaje
Puntaje total  Puntaje primaria Puntaje secundaria media
@ 2 3) 4
1 k
Tratamiento ExC 0.555 3.632%% -0.157 -0.099
Linea final
(0.694) (1.708) (0.862) (1.101)
Linea final -0.514 -1.643 -0.77 0.468
(0.47) (1.36) (0.562) (0.653)
Tralattiento/ (ExC sin 1.074 2.065 1.312% 051
modulo)
(0.68) (2.232) (0.766) (1.241)
7076 1398 3934 1744

No. observaciones

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y el 24 de mayo
de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Para las estimaciones se tomaron Unicamente en cuenta los estudiantes que hicieron parte del estudio tanto en linea base como en linea final. Los
estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segiin laecuacion 1 en seccion
4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los
errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, ¥**p<0.05, ***p<0.01.

Anexo 11. Resultados de las estimaciones el impacto de la exposicion a ExC durante 8

meses usando como grupo de tratamiento a todos los colegios de ExC del estudio - Lectura

Puntaje

Puntaje total Puntaje primaria  Puntaje secundaria media

(0)) @ (©)) (C))

Tratamiento ExC * Linea final 0.777 5.312%* -0.136 -0.494
(1.115) (2.361) (1.115) (2.366)

Linea final -1.344 -4 381*** -0.492 -1.557
(0.85) (1.492) (0.821) (1.715)

Tratamiento (ExC sin modulo) 3.606%** 2.731 3.235%* 5.974%
(1.394) (2.915) (1.346) (2.952)

No. observaciones 7098 1388 3932 1778

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y el 24 de mayo
de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Para las estimaciones se tomaron Unicamente en cuenta los estudiantes que hicieron parte del estudio tanto en linea base como en
linea final. Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento),
segun la ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio. Significancia: * p<0.1, **p<0.05,
***p<0.01.
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Anexo 12. Resultados de las estimaciones el impacto de la exposicion a ExC durante 8

meses usando como grupo de tratamiento a todos los colegios de ExC del estudio - HSE

Puntaje Puntaje
Puntaje total Puntaje primaria secundaria media
(0] @ (©)) “@
Tratamiento ExC * Linea final 0.767 0.062 1.333* 0.011
(0.536) (1.094) (0.716) (0.892)
Linea final -2.929%** -1.819%* -3.815%** -1.778%*
(0.379) (0.871) (0.491) (0.68)
Tratamiento (ExC sin modulo) 0.653 3.574%* 0.181 0.379
(0.704) (1.606) (0.837) (1.12)
No. observaciones 7924 1510 4420 1994

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y el 24 de mayo
de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Para las estimaciones se tomaron Unicamente en cuenta los estudiantes que hicieron parte del estudio tanto en linea base como en linea final. Los
estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la ecuacion 1 en seccion
4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los
errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Anexo 13. Resultados de las estimaciones del impacto de la exposicion a ExC durante 8
meses usando toda la informacion recogida sin restringir a los estudiantes que

presentaron prueba inicial y final — Habilidades académicas

Puntaje Matematicas  Puntaje Lectura critica

Todos los grados 0.325 0.935
(0.879) (1.323)
Primaria (4-5) 4217%* 5.462%*
(1.934) (2.404)
Secundaria (6-9) -0.456 -0.487
(0.934) (1.444)
Media (10-11) 0.392 0.906
(1.56) (2.367)
Numero de observaciones (todos los grupos) 6058 6048

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: 1os estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio. Significancia: * p<0.1, **p<0.05,

sk kesk.
p<0.01.
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Anexo 14. Resultados de las estimaciones del impacto de la exposicion a ExC durante 8
meses usando toda la informacion recogida sin restringir a los estudiantes que presentaron

prueba inicial y final — HSE

T Habili
Puntaje total  Trabajo con otros 0fn-a e Liderazgo en si Abilidades
. . decisiones . para
HSE con proposito mismo .
responsables relacionarse
Todos los grados 0.577 0.252 0.392 1.015 0.701
(0.69) (0.903) (0.937) (0.704) (0.844)
Primaria (4-5) 0.429 0.909 1.218 -0.265 1.636
(1.755) (1.586) (2.614) (1.854) (2.211)
Secundaria (6-9) 0.587 0.839 -0.451 1.083 0.232
(0.73) (1.061) (1.028) (0.773) (0.954)
Media (10-11) 1.625 -0.8 2.656%* 3.195%** 1.767*
(0.975) (1.767) (1.09) (0.793) (1.023)
Numero de 6293 6201 5767 6331 6139

Observaciones

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: 1os estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio. Significancia:* p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Anexo 15. Resultados de las estimaciones del impacto de la exposicion a ExC durante 8
meses usando los datos agrupados a nivel de colegio

Puntaje HSE
Puntaje Lectura Critica
Matematicas
Todos los grados 0.492 -1.572 1.035
(1.052) (1.814) (1.242)
Numero de observaciones 409 404 320

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: 1os estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segiin la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 16. Resultados de las estimaciones del impacto del modulo usando toda la
informacion recogida sin restringir a los estudiantes que presentaron prueba inicial y
final — Habilidades académicas

Puntaje Matematicas Puntaje Lectura critica

Todos los grados 0.37 -0.694
(0.962) (1.393)
Primaria (4-5) 0.77 -1.64
(1.857) (3.01)
Secundaria (6-9) 0.865 0.224
(1.103) (1.717)
Media (10-11) -1.271 5,228
(1.798) (2.758)
Numero de observaciones (todos los grados) 5,228 5,188

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.

Anexo 17. Resultados de las estimaciones del impacto del moédulo usando toda la
informacion recogida sin restringir a los estudiantes que presentaron prueba inicial y
final — HSE

Puntaje total Arabijo.con Toma de decisiones Liderazgo en Habilidades
HSE otrosrc?n responsables si mismo p-a .
propésito relacionarse
Todos los grados 0.275 0.313 -0.113 0.206 0.326
(0.772) (1.027) (0.956) (0.82) (0.926)
Primaria (4-5) 1.047 1.239 -0.643 2.113 -0.317
(1.774) (2.008) (2.382) (1.884) (2.266)
Secundaria (6-9) 1.313 1.056 1.319 1.078 1.983*
(0.87) (1.196) (1.045) (0.99) (1.005)
Media (10-11) -3.077%* -2.525 -3.521%** -4.106*** -2.662%*
(1.098) (2.065) (0.966) (1.067) (1.116)
Numero de observaciones (todos los 5000 5140 4749 5261 5102

grados)

Fuente: Base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: 1os estimadores de impacto corresponden al coeficiente de interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la
ecuacion 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del
estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos, anidados por colegio. Significancia: * p<0.1, **p<0.05,

***p<0.01.
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Anexo 18. Resultados de las estimaciones del modulo usando los datos agrupados a nivel

de colegio

Puntaje HSE
Puntaje Lectura critica
Matematicas
Todos los grados -0.531 0.035 -0.456
(0.894) (1.627) (1.222)
Numero de observaciones 385 383 298

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Nota: Los estimadores de impacto corresponden al coeficiente de
interaccion entre tratamiento (ExC) y tiempo (1=seguimiento), segun la ecuacién 1 en seccion 4.1.1. En las regresiones se incluyen como
controles el sexo, la edad y el departamento de residencia del estudiante. Entre paréntesis se presentan los errores estandar robustos,
anidados por colegio.

Significancia: * p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01.
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Anexo 19. Estadisticas descriptivas de la habilidad para valorar las HSE de los estudiantes

(instrumento de triangulacion)

Tabla A19.1. Habilidad del profesor para valorar las HSE de los estudiantes: estadisticas descriptivas en linea

de base
Numero de Desviacion
observaciones Promedio estandar Minimo Maximo
ExC sin médulo
Toma de decisiones
27 -0.624 0.344 -1.333 0
responsables
Liderazgo en si mismo 27 -0.687 0.328 -1.333 0
Habilidades para
] 27 -0.697 0.323 -14 0
relacionarse
Trabajo con otros con
] 27 -0.755 0.367 -1.333 0
propdsito
ExC con médulo
Toma de decisiones
30 -0.509 0.337 -1 0
responsables
Liderazgo en si mismo 30 -0.688 0.337 -1.75 -0.167
Habilidades para
) 30 -0.738 0.401 -1.5 0
relacionarse
Trabajo con otros con
] 30 -0.598 0.333 -1.5 0
propdsito
Grupo de control
Toma de decisiones
51 -0.605 0.287 -1.167 0
responsables
Liderazgo en si mismo 51 -0.679 0.289 -1.333 0
Habilidades para
] 51 -0.756 0.313 -1.333 0
relacionarse
Trabajo con otros con
51 -0.893 0.294 -1.75 -0.167

propdsito

Fuente: base de datos con informacion recolectada para el estudio

Nota: La variable de habilidad de los docentes para valorar las HSE de los estudiantes toma el valor de 0 si el nivel
otorgado por el profesor en el instrumento de triangulacion es igual al adquirido por el estudiante en la prueba de HSE, -1
si la diferencia entre los dos resultados es de un nivel (ejemplo, alto vs medio), y -2 si la diferencia entre los dos
resultados es de dos niveles (ejemplo, alto vs bajo).
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Tabla A19.2. Habilidad del profesor para valorar las HSE de los estudiantes: estadisticas descriptivas en linea

final
Numero de
observaciones Promedio Desviacion estandar  Minimo Maximo
ExC sin médulo
Toma de decisiones
27 -0.613 0.316 -1.5 0
responsables
Liderazgo en si mismo 27 -0.65 0.215 -1 -0.167
Habilidades para
] 27 -0.808 0.325 -1.667 -0.167
relacionarse
Trabajo con otros con
) 27 -0.779 0.263 -1.333 -0.167
propdsito
ExC con médulo
Toma de decisiones
30 -0.576 0.288 -1.167 0
responsables
Liderazgo en si mismo 30 -0.580 0.258 -1.333 -0.167
Habilidades para
] 30 -0.689 0.253 -1.167 -0.167
relacionarse
Trabajo con otros con
] 30 -0.792 0.328 -1.5 0
propdsito
Grupo de control
Toma de decisiones
51 -0.751 0.304 -1.4 0
responsables
Liderazgo en si mismo 51 -0.68 0.263 -1.333 0
Habilidades para
] 51 -0.909 0.284 -1.5 -0.333
relacionarse
Trabajo con otros con
51 -0.9 0.302 -1.75 -0.167

propdsito

Fuente: bases de datos con informacion recolectada para este estudio.

Nota: 1a variable de habilidad de los docentes para valorar las HSE de los estudiantes toma el valor de 0 si el nivel

otorgado por el profesor en el instrumento de triangulacion es igual al adquirido por el estudiante en la prueba de HSE, -1

si la diferencia entre los dos resultados es de un nivel (ejemplo, alto vs medio), y -2 si la diferencia entre los dos
resultados es de dos niveles (ejemplo, alto vs bajo).
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Anexo 20. Puntuaciones instrumento de observacion

Tabla A20.1. Puntuaciones en linea de base para item 11: Los estudiantes pueden explicar el porqué de sus

respuestas, acciones y/o decisiones

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 25.00 28.13 15.63 31.25
ExC con médulo 24.24 36.36 9.09 30.30
Control 45.28 22.64 5.66 26.42

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.2. Puntuaciones en seguimiento para item 11: Los estudiantes pueden explicar el porqué de sus

respuestas, acciones y/o decisiones

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 18.18 9.09 9.09 63.46
ExC con mddulo 18.75 9.38 0.00 71.88
Control 12.96 9.26 0.00 77.78

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.3. Puntuaciones en linea de base para item 2: Los estudiantes tienen rutinas que favorecen la

organizacion y escucha activa durante la clase, y contribuyen a cuidar la buena gestion de clase

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel bajo
alto medio
ExC sin modulo 25.00 40.63 34.38
ExC con médulo 21.21 57.58 21.21
Control 35.85 45.28 18.87

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A20.4. Puntuaciones en seguimiento para item 2: Los estudiantes tienen rutinas que

organizacion y escucha activa durante la clase, y contribuyen a cuidar la buena gestion de clase

favorecen la

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel bajo
alto medio
ExC sin médulo 6.06 30.30 63.64
ExC con médulo 6.25 53.13 40.63
Control 14.81 44.44 40.74

lograr y alcanzar una meta u objetivo comun

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.5. Puntuaciones en linea de base para item 13: Los estudiantes trabajan de manera colaborativa para

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 43.75 3.13 6.25 46.88
ExC con médulo 30.30 15.15 3.03 51.52
Control 41.51 16.98 7.55 33.96

lograr y alcanzar una meta u objetivo comun

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.6. Puntuaciones en seguimiento para item 13: Los estudiantes trabajan de manera colaborativa para

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 0.00 30.30 3.03 66.67
ExC con médulo 15.63 12.50 9.38 62.50
Control 12.96 11.11 5.56 70.37

163

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.



Tabla A20.7. Puntuaciones en linea de base para item 6: Los estudiantes se comunican de manera respetuosa

entre ellos
Grupo % Nivel % Nivel % Nivel bajo
alto medio
ExC sin modulo 37.50 37.50 25.00
ExC con médulo 30.30 48.48 21.21
Control 43.40 37.74 16.98

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
Nota: Un 1.88 % de las observaciones del grupo control no tienen ningin tipo de informacién.

Tabla A20.8. Puntuaciones en seguimiento para item 6: Los estudiantes se comunican de manera respetuosa

entre ellos
Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin modulo 18.18 51.52 30.30
ExC con médulo 18.75 59.38 21.88
Control 2222 57.41 20.37

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.9. Puntuaciones en linea de base para item 8: Los estudiantes se escuchan y hacen preguntas entre

ellos mismos, para comprender mejor lo que dicen sus compafieros

Grupo % Nivel % Nivel medio % Nivel
alto bajo
ExC sin médulo 18.75 25.00 56.25
ExC con médulo 21.21 45.45 33.33
Control 39.62 28.30 32.08

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A20.10. Puntuaciones en seguimiento para item 8: Los estudiantes se escuchan y hacen preguntas entre

ellos mismos, para comprender mejor lo que dicen sus compatfieros

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 9.09 21.21 69.70
ExC con médulo 3.13 18.75 78.13
Control 3.70 24.07 72.22

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.11. Puntuaciones en linea de base para item 4: El profesor(a) tiene en cuenta las opiniones de los

estudiantes para la construccidn y el desarrollo de la clase

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 50.00 34.38 15.63
ExC con médulo 42.42 4545 12.12
Control 66.04 20.75 11.32

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Un 1.89 % de las observaciones del grupo control no tienen ningin tipo de informacién.

Tabla A20.12. Puntuaciones en seguimiento para item 4: El profesor(a) tiene en cuenta las opiniones de los

estudiantes para la construccidn y el desarrollo de la clase

Grupo % Nivel alto % Nivel % Nivel
medio bajo
ExC sin médulo 30.30 39.39 30.30
ExC con médulo 28.13 43.75 28.13
Control 20.37 55.56 24.07

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A20.13. Puntuaciones en linea de base para item 5: El profesor(a) se relaciona de manera respetuosa con

sus estudiantes

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 90.63 9.38 0.00
ExC con médulo 69.70 30.30 0.00
Control 75.47 24.53 0.00

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.14. Puntuaciones en seguimiento para item 5: El profesor(a) se relaciona de manera respetuosa con

sus estudiantes

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin modulo 87.88 12.12 0.00
ExC con médulo 81.25 9.38 9.38
Control 72.22 22.22 5.56

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.15. Puntuaciones en linea de base para item 1: El profesor(a) hace mencién o recuerda

explicitamente los acuerdos y/o normas de clase, y los hace cumplir de manera consistente durante la misma

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin modulo 34.38 34.38 31.25
ExC con médulo 42.42 30.30 27.27
Control 49.06 26.42 24.53

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A20.16. Puntuaciones en seguimiento para item 1: El profesor(a) hace menciéon o recuerda

explicitamente los acuerdos y/o normas de clase, y los hace cumplir de manera consistente durante la misma

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 6.06 27.27 66.67
ExC con médulo 3.13 12.50 84.38
Control 3.70 5.56 90.74

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.17. Puntuaciones en linea de base para item 10: El profesor(a) indaga por el porqué de las respuestas,

acciones y/o decisiones de los estudiantes en el salén de clases

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 31.25 31.25 37.50
ExC con médulo 42.42 2727 30.30
Control 50.94 13.21 35.85

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.18. Puntuaciones en seguimiento para item 10: El profesor(a) indaga por el porqué de las respuestas,

acciones y/o decisiones de los estudiantes en el saldn de clases

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin modulo 9.09 24.24 66.67
ExC con médulo 15.63 12.50 71.88
Control 7.41 14.81 77.78

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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estudiantes hablen sobre su vida cotidiana y como se sienten

Tabla A20.19. Puntuaciones en linea de base para item 3: El profesor(a)

genera espacios para que los

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 4375 12.50 4375
ExC con médulo 33.33 12.12 54.55
Control 26.42 13.21 54.72

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Un 5.66 % de las observaciones del grupo control no tienen ningun tipo de informacion.
Tabla A20.20. Puntuaciones en seguimiento para item 3: El profesor(a) genera espacios para que los estudiantes

hablen sobre su vida cotidiana y cémo se sienten

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 6.06 12.12 81.82
ExC con médulo 9.38 21.88 68.75
Control 1.85 14.81 83.33

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.21. Puntuaciones en linea de base para item 9: el profesor(a) motiva constantemente a los estudiantes

y retroalimenta sus procesos de aprendizaje, resaltando fortalezas y oportunidades de mejora

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 50.00 28.13 21.88
ExC con médulo 51.52 3333 15.15
Control 54.72 28.30 16.98

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

168



Tabla A20.22. Puntuaciones en seguimiento para item 9: El profesor(a) motiva constantemente a los estudiantes

y retroalimenta sus procesos de aprendizaje, resaltando fortalezas y oportunidades de mejora

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin modulo 18.18 36.36 4545
ExC con médulo 18.75 25.00 56.25
Control 14.81 40.74 44 .44

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.23. Puntuaciones en linea de base para item 7: El profesor(a) hace énfasis en respetar y reconocer

la diversidad en las opiniones

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 50.00 18.75 31.25
ExC con médulo 42.42 36.36 21.21
Control 58.49 18.87 18.87

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Nota: Un 3.77 % de las observaciones del grupo control no tienen ningln tipo de informacion.

Tabla A20.24. Puntuaciones en seguimiento para item 7: El profesor(a) hace énfasis en respetar y reconocer la

diversidad en las opiniones

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel
alto medio bajo
ExC sin médulo 12.12 54.55 3333
ExC con médulo 18.75 43.75 37.50
Control 9.26 42.59 48.15

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A20.25. Puntuaciones en linea de base para item 12: El profesor(a) implementa actividades donde los

estudiantes apoyan mutuamente su aprendizaje

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 43.75 6.25 43.75 6.25
ExC con médulo 33.33 21.21 45.45 0.00
Control 49.06 13.21 35.85 1.89

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A20.26. Puntuaciones en seguimiento para item 12: El profesor(a) implementa actividades donde los

estudiantes apoyan mutuamente su aprendizaje

Grupo % Nivel % Nivel % Nivel % No

alto medio bajo Aplica
ExC sin médulo 3.03 30.30 66.67 0.00
ExC con médulo 6.25 25.00 65.63 3.13
Control 7.41 20.37 72.22 0.00

Fuente: base de datos con la informacidn recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Anexo 21. Tablas de distribucion por categorias en seguimiento

item 1. El profesor(a) hace mencién o recuerda explicitamente los acuerdos y/o normas de

clase, y los hace cumplir de manera consistente durante la misma

Tabla A21.1. Distribucién de la categoria sobre la recordacion de los acuerdos

Muestra = ExC con modulo

Obstrvacionss 3 Muesira = Control (54) Muestra = I%xs{:%sm modulo
Mo recuerda explicitamente acuerdos g7.5% 90.74% 69.7%
Recuerda explicitamente (no al inicio) 313% 1.85% 6.06%
Recuerdz expliticaments al inicio 9.38% T41% 24.24%
Total (exclusivo) 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacién recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.2. Distribucion de la categoria sobre consistencia en la aplicacion de las normas

i baermianes Muestra = E[xs%con modulo Muestra = Control (54) Muestra = I%x&g)sm module
Hay consistencia en la aplicacidn de |as normas 313% 5.56% EZ_?..
Mo aplica 90.63% 94 44% 87 88%
No hay consistencia en |a aplicacion de las normas 6.25% 0% 12.12%
Tolal (exclusivo) 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Item 2. Los estudiantes tienen rutinas que favorecen la organizacion y escucha activa durante

la clase, y contribuyen a cuidar la buena gestion de clase

Tabla A21.3. Distribucion de la categoria sobre levantar la mano

N Muestra = E[xs%oon modulo Muestra = Control (54) Muestra = I%gg) sin medulo
Alguncs estudiantes levantan la mano i 18755 27 18% 18.18%
Los estudiantes no suelen levantar la mano | 375% 42.55% 63.64%
Los estudiantes suelen levantar la mano 21.88% 20.37% 6.06%
No hay informacion _ 21.88% 9.26% 12.12%
Total (exclusivo) ] 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.4. Distribucion de la categoria sobre distraccion de los estudiantes

Observaciones Muestra = %Cz)om modulo Mietia = Conlrol {54) Muestra = I%xgg)sm medulo
Algunos estudiantes se distraen en clase 31.25% 2591% 18.18%
Los estudiantes no suelen distraerse en la clase 0% 1.85% 0%
Los estudiantes suelen distraerse en |a clase 21.88% 22.22% 45 45%
No hay informacion 46.88% 50% 36.36%
Total (exclusivo) 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.5. Distribucion de la categoria sobre rutinas de organizacion

o S s Muestra = %)mn modido Muestra = Control (54) Muestra = I%xag)sm modulo
Docente solicita que estudiantes sean organizados L Jurl R
Los estudiantes son organizades 125% | 1B67% | 18.18%
No hay informacién 5938%| s8] 247%
N son crganizados 313% 185% | 3.03%
Se recuerda consiantemenie a los estudiantes gue sean organizados 18.75% 16.67% | 21.21%
Total (exclusivo) 100% 100% | 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Item 3. El profesor(a) genera espacios para que los estudiantes hablen sobre su vida cotidiana

y cOmo se sienten

Tabla A21.6. Distribucién de la categoria sobre la realizacion de actividades de chequeo emocional

Observacion Muestra = E[xa%om modulo Muestra = Cantrol (54) Muestra = E[xagi)sm moedulo
Algunos. Hace actividades de chequeo emocional | 9.38% | 1.85% )%
Hace actividades de chegueo emocional | 313% 185% 7
Mayoria. Hace actividades de chegueo emocional 12.5% 0% 6.06%
No hay informacidn 9.38% 12.96% 15.15%
No realiza actividades de chegueo emocional 65.63% 83.33% 78.759%
Total 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.7. Distribucién de la categoria sobre brindar espacios para discutir sobre la vida cotidiana

Oheerasin Muestra = E[xs%cnn modulo Muestra = Contrel (54) Muestra = %{:;:]Sin modulo
|Genera espacios para hablar de la vida cofidiana | 125% | 14.81% 18.18%
[No genera espacios pars hablar de |a vida cotidiana 53.13% 72.20% 75.76%
|No hay informacidn 34.38% 12.96% 6.06%
Total 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.8. Distribucion de la categoria sobre el interés expresado por la docente

Observacién Muestra = E(xa%oon modulo Missstar = Conined (52) Muestra = E{XB{B:) sin modulo |
Muestra interés genuino haciendo preguntas 6.25% 741% 303%
No zplica 53.13% 68.52% 65.7%
No hay informacién 37 5% 2037% 24247
No muesira gran inferés, es rdpido y superficial 3.13% 3.7% 3.03%
Total 100% 100% 100%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Item 4. El profesor(a) tiene en cuenta las opiniones de los estudiantes para la construccion y

el desarrollo de la clase

Tabla A21.9. Distribucion de la categoria sobre la realizacion de ajustes metodologicos en clase de acuerdo

con las sugerencias o necesidades de los estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con modulo (32)
Hace ajustes
) 24.07 % 42.42 % 21.88 %
metodologicos
No hace ajustes
. 3.7% 6.06 % 6.25 %
metodoldgicos
No aplica (No hay
espacio para mencionarlo
. 11.11 % 9.09 % 12.5 %
o los estudiantes no
solicitan nada)
No hay informacion 61.11 % 42.42 % 5938 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.10. Distribucion de la categoria sobre la realizacion de chequeos de comprension con estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con modulo (32)

Suele chequear

. 2037 % 9.09 % 28.13 %
comprension
Algunas veces chequea

: 38.89 % 39.39 % 18.75 %
comprension
No chequea comprension 31.48 % 36.36 % 28.13 %
No hay informacion 9.26 % 15.15 % 25 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.11. Distribucion de la categoria sobre la resoluciéon de dudas y explicaciones adicionales con los

estudiantes
Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con modulo (32)
Suele explicar y resolver
37.04 % 51.52% 375 %
dudas
Algunas veces explica
S k y 11.11 % 6.06 % 3.13%
resuelve dudas
Explica y resuelve dudas
. . 1.85 % 0% 0 %
(sin decir cuantas)
No explica y resuelve
3.7% 3.03 % 313 %
dudas
No aplica (no hay dudas
9.26 % 6.06 % 15.63 %
para resolver)
No hay informacion 37.04 % 3333 % 40.63 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 5. El profesor(a) se relaciona de manera respetuosa con sus estudiantes

Tabla A21.12. Distribucion de la categoria sobre el uso de gritos en el aula de clase por parte del docente

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con modulo (32)
Suele gritar a los

; 9.26 % 0% 6.25 %
estudiantes
Algunas veces grita a los

_ 7.41 % 9.09 % 9.38 %
estudiantes
No grita a los estudiantes 75.93 % 78.79 % 68.75 %
No aplica (No hay
interaccion con 0% 0% 313 %
estudiantes)
No hay informacion 7.41 % 12.12 % 125 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.13. Distribucion de la categoria sobre el lenguaje no verbal de los docentes en clase

Subcategoria Control (54) ExC sin madulo (33) ExC con modulo (32)
Es cilido y tranquilo 53.7% 81.82 % 59.38 %
Ocasionalmente no es tan

: 9.26 % 3.03% 9.38 %
accesible
Es frio y distante 7.41 % 0% 3.13%
No aplica (No hay
interaccion con 1.85 % 0 % 3.13 %
estudiantes)
No hay informacion 27.78 % 15.15 % 25 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100,00 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024, y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.14. Distribucion de la categoria sobre el lenguaje verbal de los docentes en clase

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con modulo (32)
Suele ser respetuoso 81.48 % 87.88 % 87.5%
Algunas veces es
. B 1.85 % 0% 0 %
irrespetuoso
No suele ser respetuoso 0% 0% 0%
No hay informacion 16.67 % 12.12 % 9.38 %
No aplica (No hay
interaccion con 0% 0% 3.13%
estudiantes)

Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Item 6. Los estudiantes se comunican de manera respetuosa entre ellos

Tabla A21.15. Distribucion de la categoria sobre la ocurrencia de agresion fisica o juego brusco entre

estudiantes
Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con mddulo (32)

Hay agresion fisica 1.85 % 9.09 % 15.63 %
Hay juego brusco 3.7% 18.18 % 6.25 %
No hay agresion fisica o

Neaobries 1.85 % 6.06 % 3.13 %
No hay informacién 77.78 % 66.67 % 71.88 %
No aplica 14.81 % 0% 3.13%
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

176




Tabla A21.16. Distribucion de la categoria sobre el uso de nombres o sobrenombres entre estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con mddulo (32)

Suelen llamarse por sus

50 % 66.67 % 68.75 %
nombres
Algunas veces usan sobre

5.56 % 6.06 % 3.13%
nombres
No suelen llamarse por

7.41 % 9.09 % 625 %
sus nombres
No hay informacion 22.22 % 18.18 % 21.88 %
No aplica 14.81 % 0% 0%
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.17. Distribucién de la categoria sobre el trato entre estudiantes (se refiere a lenguaje verbal y

ocurrencia o no de agresion verbal, mas alla de sobrenombres)

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con mddulo (32)
Suelen ser respetuosos 25.93 % 3333% 40.63 %
f&lgunas veees  son 11.11 % 9.09 % 3.13%
irrespetuosos
No suelen ser respetuosos 16.67 % 303 % 18.75 %

No hay informacion 31.48 % 27.27 % 34.38 %
No aplica 14.81 % 0% 3.13%
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 7. El profesor(a) hace énfasis en respetar y reconocer la diversidad en las opiniones

Tabla A21.18. Distribucion de la categoria sobre inclusion de los estudiantes en las actividades

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con mddulo (32)

Incluye a todos los
estudiantes  en  las 18.52 % 21.21 % 34.37 %

actividades

Solo incluye a algunos

estudiantes en las 11.11 % 6.06 % 0%
actividades
No hay informacion 68.52 % 69.7 % 65.63 %
No aplica (No hay

; o 1.85 % 3.03 % 0%
espacios de participacion)
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.19. Distribucion de la categoria sobre incentivar la participacion de los estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con médulo (32)
Incentiva a todos a
. 37.04 % 51.52% 46.88 %
participar
Incentiva  participacion
) 0% 9.09 % 0%
(no dice a cuantos)
Incentiva solo a algunos a
. 29.63 % 15.15 % 12.5 %
participar
No incentiva
R 7.41 % 6.06 % 9.37%
participacién
No hay informacion 22.22 % 18.18 % 31.25%
No aplica (no hay
) R 3.7% 0% 0%
espacios de participacion)
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el
15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.20. Distribucion de la categoria sobre fomentar la expresion de opiniones

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con mddulo (32)
Fomenta a todos expresion
o 1.85 % 3.03% 3.13%

de opiniones
Fomenta  expresion  de

. . 1.85 % 6.06 % 6.25 %
opiniones (no dice cuantos)
Fomenta solo a algunos

- o & 0% 0% 0%

expresion de opiniones
No fomenta expresion de

. 27.78 % 18.18 % 31.25%
opimiones
No hay informacién 68.52 % 72.73 % 59.38 %
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre

el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.21. Distribucion de la categoria sobre promover el respeto a diversas opiniones

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con modulo (32)
Docente recuerda la
importancia de respetar la 3.7 % 6.06 % 12.5 %
diversidad de opiniones
Docente  en  ocasiones
permite faltas de respeto
. 0 3.03% 313%
(relacionadas con la
diversidad de opiniones)
Docente no hace énfasis en
. . 24.07 % 12.12 % 18.75 %
la diversidad de opiniones
No hay informacion 50 % 63.64 % 37.5 %
No aplica (no hay espacio de
. g 2223 % 15.15 % 28.12 %
expresion de opiniones)
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 8. Los estudiantes se escuchan y hacen preguntas entre ellos mismos, para comprender

mejor lo que dicen sus compaiieros

Tabla A21.22. Distribucion de la categoria sobre contra preguntas entre estudiantes para comprender mejor al otro

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con médulo (32)
Varias veces hay contra
3.7 % 9.09 % 0 %
preguntas
Se realizan contra
preguntas (no se dice 3.7 % 3.03% 6.25 %
cuantas)
En pocas ocasiones hay
1.85 % 0% 0 %
contra preguntas
No se realizan contra
preguntas entre 40.74 % 30.3 % 40.63 %
estudiantes
No hay informacion 37.04 % 36.36 % 34.38 %
No aplica (no hay
’ S 12.96 % 24.24 % 18.75 %
espacios de participacion)
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024,

Item 9. El profesor(a) motiva constantemente a los estudiantes y retroalimenta sus procesos
de aprendizaje, resaltando fortalezas y oportunidades de mejora

Tabla A21.23. Distribucion de la categoria sobre destacar las fortalezas de los estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con médulo (32)
Destaca fortalezas 51.85% 63.64 % 50 %
No destaca fortalezas 35.19% 2727 % 46.87 %
No hay informacion 12.96 % 9.09 % 3.13%
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00% 100.00%

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Tabla A21.24. Distribucion de la categoria sobre resaltar las oportunidades de mejora de los estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con mddulo (32)

Resalta oportunidades de
: 29.63 % 9.10% 21.88 %

mejora
No resalta oportunidades _

) 40.74 % 42.42 % 46.87 %
de mejora
No hay informacion 29.63 % 48.48 % 31.25 %
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.25. Distribucion de la categoria sobre la calidad de la retroalimentacion brindada

Subcategoria Control (54) ExC sin modulo (33) ExC con modulo (32)
Retroalimentacion
9.26 % 9.09 % 9.37 %

profunda
Retroalimentacion

) 46.3 % 54.55 % 43.75 %
superficial
No hay retroalimentacion 31.48 % 27.27 % 40.63 %
No hay informacion 12.96 % 9.09 % 6.25%
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 10. El profesor(a) indaga por el porqué de las respuestas, acciones y/o decisiones de los

estudiantes en el salon de clases

Tabla A21.26. Distribucion de la categoria sobre la realizacion de preguntas de profundizacion

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con médulo (32)

Suele realizar preguntas

o 741 % 12.12 % 12.50 %
de profundizacion
Algunas veces realiza
preguntas de 16.67 % 15.15 % 15.63 %
profundizacion
No suele realizar
preguntas de 64.81 % 63.64 % 59.37 %
profundizacion
No hay informacion 11.11 % 9.09 % 12.50 %
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024,

Item 11. Los estudiantes pueden explicar el porqué de sus respuestas, acciones y/o decisiones

Tabla A21.27. Distribucion de la categoria sobre la argumentacion de los estudiantes

Subcategoria Control (54) ExC sin médulo (33) ExC con modulo
(32)

La mayoria de los estudiantes son
capaces de  argumentar  sus 741 % 0% 15.63 %

respuesias

Algunos estudiantes son capaces de

12.96 % 15.15 % 6.25 %
argumentar sus respuestas
Los estudiantes no son capaces de

1.85 % 9.09 % 0%
argumentar sus respuestas
No hay informacion 1.85 % 12.12 % 937 %
No aplica 75.93 % 63.64 % 68.75 %
Total (exclusivo) 100.00 % 100.00 % 100.00 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el
15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 12. El profesor(a) implementa actividades donde los estudiantes apoyan mutuamente

su aprendizaje

Tabla A21.28. Distribucion de la categoria sobre la implementacion de actividades colaborativas

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con modulo (32)

Docente implementa

. 25.93 % 2424 % 31.25 %
actividades grupales
Docente promueve

) ) 0% 9.09 % 18.75 %

construccion colectiva
Docente no implementa
actividades grupales o 70.37 % 66.67 % 46.88 %
construccion colectiva
No hay informacion 3.7% 0% 3.13%
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre el 15 de abril y
el 24 de mayo de 2024: y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.

Tabla A21.29. Distribucion de la categoria sobre la asignacion de roles especificos en las actividades

colaborativas
Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con médulo (32)

Docente asigna roles
especificos para los 11.11 % 12.12 % 18.75 %
estudiantes
Docente no asigna roles

14.81 % 21.21 % 28.13 %
especificos
No aplica (no hay

70.37 % 66.67 % 46.88 %
actividades grupales)
No hay informacion 3.7% 0% 6.25%
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Item 13. Los estudiantes trabajan de manera colaborativa para lograr y alcanzar una meta u

objetivo en comun

Tabla A21.30. Distribucion de la categoria sobre la participacion de los estudiantes en los equipos de trabajo

Subcategoria Control (54) ExC sin mddulo (33) ExC con modulo (32)

La mayoria de los
estudiantes participa 16.67 % 12.12 % 18.75 %
activamente
Los estudiantes

o ’ 3.7% 6.06 % 6.25%
participan activamente
Algunos estudiantes _ _

o ) 7.41 % 9.09 % 9.38 %
participan activamente
No trabajan en equipo 3.7% 3.03 % 6.25 %
No hay informacion 0% 0% 0 %
No aplica 68.52 % 69.7 % 59.38 %
Total (exclusivo) 100.0 % 100.0 % 100.0 %

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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Anexo 22. Caracterizacion de los docentes que participaron en el estudio

ExC sin modulo ExC con mddulo Control
% o media % o media % o media

Nivel educativo

Normalista 0 0 3.0
Universitario licenciado 20.7 39.4 40.0
Universitario no licenciado 69.0 51.5 11.0
Postgrado 10.3 9.1 46.0
Experiencia

Menos de 1 afio 31.0 39 6
1-2 afios 448 52 9
3-5 afios 24.1 9 9
6-10 afios 0.0 0 20
Miés de 10 afios 0.0 0 57
Sexo

Hombre 20.7 55 37
Mujer 79.3 45 63
Asignatura

Solo lenguaje 6.9 15 26
Solo matematicas 17.2 15 31
Lenguaje y matematicas 6.9 0 9
Otra 69.0 70 34
Edad (afios) 274 27.8 40.5
Numero de observaciones 29 33 35

Fuente: base de datos con la informacion recolectada para este estudio. Los datos de la linea de base se recolectaron entre
el 15 de abril y el 24 de mayo de 2024; y los de la linea final entre el 1° de octubre y el 15 de noviembre de 2024.
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