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Resumen Ejecutivo

Este documento de trabajo presenta un analisis comparativo global sobre la regulaciéon del uso de la inteligencia
artificial (IA) en los procesos electorales y propone recomendaciones para el marco regulatorio colombiano. La
investigacion construyd una base de datos que documenta 40 instrumentos regulatorios de 12 jurisdicciones
en 4 continentes.

La base de datos se construyd mediante una estrategia de busqueda documental en repositorios especializados,
fuentes oficiales y literatura académica, con un corte a diciembre de 2025. La unidad de analisis son los instru-
mentos vinculantes (leyes, proyectos de leyy reglamentos) que abordan simultaneamente el ciclo de vida de los
sistemas de IAy los procesos electorales; se excluyen las guias, los principios éticos y los estandares voluntarios.
Cada instrumento fue caracterizado con 59 variables, lo que permite una clasificacién de doble entrada.

El analisis revela que la regulacidn de la IA en contextos electorales es un fendmeno reciente y en rapida evolu-
cién:la primera norma se adoptd en 2019, con una aceleracién significativa desde 2023 hasta 2024, coincidiendo
con el auge de las herramientas de IA generativa. El 45% de los instrumentos mapeados ya ha sido aprobado,
mientras que el 55% se encuentra en tramite legislativo. Ademas, la base de datos revela una concentraciéon
pronunciada de las normas y proyectos de normas: Brasil y Estados Unidos suman 22 de los 40 instrumentos
mapeados.

El estudio clasifica los instrumentos regulatorios segun diez bienes juridicos protegidos: participacion democra-
tica, transparencia, neutralidad tecnologica, inviolabilidad de datos sensibles, integridad electoral, inmediacion
electoral, derecho a laimagen, libertad de expresioén, voto libre e informado, y equidad de género. Cada catego-
ria se ilustra con casos emblematicos que demuestran su aplicacion practica. La integridad electoral es el bien
mas frecuentemente tutelado (30 instrumentos), seguido del derecho a laimagen (24) y de la transparencia (17).

Ala clasificaciéon por bienes juridicos se suma una segunda, construida a partir de la taxonomia de nueve enfoques
regulatorios de la UNESCO, que responde no a qué se protege, sino a cdmo se regula. Predominan el enfoque
basado en derechos (33 instrumentos), la asignacion de responsabilidad (28), la adaptacidon de normas existentes
(206) y los deberes de revelacién de informacion (25); ningudn instrumento adopta enfoques agiles, como el san-
dbox regulatorio. Los enfoques no son excluyentes, y los instrumentos mas robustos combinan varios de ellos.

Cuatro hallazgos adicionales matizan el panorama: la regulacion se dirige de manera predominante a los ac-
tores politicos tradicionales, partidos (18) y candidatos (16), mientras que los desarrolladores de tecnologia y las
propias autoridades electorales aparecen apenas en 6 instrumentos cada uno; el 70% establece sanciones, pero
solo el 22,5% contempla excepciones para la satira, la parodia o los usos educativos; el derecho penal es el area
mas movilizada, por encima del propio derecho electoral; y la produccién normativa efectivamente vigente se
concentra en el nivel subnacional, pues de 21 instrumentos nacionales solo 5 han sido aprobados.

El documento cierra con cinco preguntas estratégicas que pueden orientar futuras decisiones regulatorias: (i)
Qué regular: Definir expresamente el objeto (sistemas de |A) y sujetos regulados (actores politicos, plataformas
digitales); (ii) Por qué regular: Fundamentar en diagndsticos basados en evidencia sobre riesgos y oportunidades;
(iii) Cuando regular: Promover procesos participativos y multiactor antes de legislar; (iv) Cémo regular: Adoptar
un enfoque integral que combine multiples enfoques regulatorios, priorizando la proteccién de la integridad
electoral, estableciendo obligaciones de etiquetado para contenido generado con IA, y definiendo un régimen
sancionatorio proporcional;y, (v) Coémo implementar: Fortalecer las capacidades institucionalesy complementar
las medidas regulatorias con estrategias de alfabetizacidn digital.

Palabras clave: inteligencia artificial, regulacion, procesos electorales, autoridad electoral, integridad electoral,
analisis comparado, gobernanza de la IA



O1 Introduccién

El objetivo de esta investigacion! consiste en identificar, clasificar y analizar las regulaciones y caracterizar los
tipos de proyectos regulatorios de inteligencia artificial (IA)2 en procesos electorales a nivel global. En este estudio
entendemos por “regulacion” un conjunto especifico de mandatos vinculantes aplicados por una organizacion
publica (Baldwin et al., 2012). Es decir, en este estudio solo abordamos las normas vinculantes adoptadas por
o6rganos legislativos u otros érganos reguladores.

Como se explica en la seccion 2 del documento, la literatura sobre los retos y problemas publicos asociados a
determinados usos de herramientas de |A en procesos electorales ha crecido significativamente en los ultimos
cinco anos. También se ha incrementado el nUmero de incidentes negativos reportados relacionados con el
uso de herramientas de IA generativa, como las ultrafalsificaciones (deepfakes) utilizadas para desinformar en
el marco de los procesos electorales.

En contraste, la literatura sobre los marcos regulatorios de IA en contextos electorales es escasa y solo recien-
temente se han publicado estudios que abordan la tematica. Por ejemplo, el reporte “La inteligencia artificial
para la gestion electoral”, elaborado por Juneja (2024), y el informe de politica publica “La IA en las urnas”, de
Régis et al. (2025).

La informacién sobre regulacionesy proyectos de regulacion en |A esta disponible en diversos repositorios a nivel
global. Algunos de ellos permiten filtrar la informacion para identificar los instrumentos regulatorios aplicables a
los procesos electorales. Adicionalmente, el proyecto Sistemas de Algoritmos Publicos de la Universidad de los
Andes publicd una base de datos sobre la regulacion de la IAen América Latinay el Caribe que también permite
filtrar y buscar casos pertinentes para esta investigacion.3

En laseccion 3, explicamos la metodologia empleada para construir una nueva base de datos sobre la regulacion
del uso de la IA en el marco de los procesos electorales. La seccion expone las fuentes utilizadas para recopilar
la informacién y las variables seleccionadas para caracterizar cada instrumento regulatorio.

Posteriormente, en la seccion 4, presentamos los principales hallazgos sobre la clasificacion de los tipos de regu-
laciony la caracterizacion de cada uno de los instrumentos de regulacion de |A aplicados a procesos electorales
a nivel global. Ademas de presentar la taxonomia desde el punto de vista tedrico, la seccion ilustra la clasificacion
mediante casos emblematicos de regulaciones de |A que abordan especificamente los procesos electorales.

Finalmente, en la seccidn 5, presentamos las principales conclusiones de la nueva base de datos de regulacion
y planteamos recomendaciones sobre marcos regulatorios de la IA relacionados a los procesos electorales para
el caso de Colombia.

El documento cuenta con dos anexos: el primero contiene las fichas que sintetizan 40 casos de regulacion de
IA entodo el mundo, y el segundo es |la base de datos completa que mapea los 40 casos de instrumentos regu-
latorios a partir de 59 variables.

1 El estudio fue realizado por un equipo de investigadores de la Escuela de Gobierno de la Universidad de los Andes, liderado por el profesor
Juan David Gutiérrez, para el Centro de Estudios en Democracia y Asuntos Electorales (CEDAE) de |la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Los autores declaran que utilizaron diversos modelos de Claude para organizar y procesar datos y generar algunas graficas. También utili-
zaron Grammarly para mejorar la redacciéon del documento. Todas estas actividades estuvieran sujetas a revision humana.

2 En este estudio entendemos por “sistema de inteligencia artificial” como “un sistema basado en maquinas que, para objetivos explicitos
o implicitos, infiere, a partir de los datos de entrada que recibe, como generar datos de salida como predicciones, contenidos, recomenda-
ciones o decisiones que pueden influir en entornos fisicos o virtuales” (OECD, 2025, p. 18).

3 El repositorio “Regulacion sobre IA en América Latina y el Caribe” de la Universidad de los Andes esta disponible en linea: https://algorit-
mos.uniandes.edu.co/regulacion-sobre-ia-en-america-latina
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02 Revisién de literatura

Esta revision de la literatura se divide en tres subsecciones. En la primera, abordamos la pregunta sobre cuales
son los retos y problemas publicos asociados al uso de herramientas de IA en el marco de los procesos electo-
rales. Esta seccion permite comprender las razones por las que érganos legislativos y otros reguladores en todo
el mundo han considerado adoptar soluciones regulatorias relativas al uso de herramientas de |A en contextos
electorales.

La segunda subseccion presenta la literatura sobre los tipos de regulacion de la IA, y |la tercera se enfoca en las
regulaciones relativas al uso de la |IA en contextos electorales.

21 Retos y problemas publicos asociados al uso de herramientas de IA en los
*" procesos electorales

El2024 fue calificado como un ano de “superciclo” electoral, pues se registrd un récord histérico en el nUmero de
votantes convocados a las urnas en un solo ano (IDEA, 2024). De acuerdo con la agencia de noticias NPR (2024),
durante este periodo se celebraron elecciones en alrededor de 60 paises, un ndmero sin precedentes en nuestra
historia moderna. Estos procesos electorales coincidieron con un contexto global caracterizado por el uso cada
vez mas extendido de sistemas de IA, un fendmeno al que el dambito electoral no ha sido ajeno (Hubbard, 2024).

Los usos de las herramientas de |A en el ambito electoral han sido diversos y sus impactos han sido mixtos: en
algunos casos positivos y en otros negativos.* En Estados Unidos, por ejemplo, estas tecnologias se han utilizado
para la traduccion y adaptacion de mensajes politicos al espafnol en campanas dirigidas a votantes hispanoha-
blantes, con el fin de ampliar el apoyo del electorado latino y favorecer una comunicacion politica mas accesible
e inclusiva (Zarate et al., 2024)>.

Estos desarrollos contrastan con préacticas preocupantes, como el uso de deepfakes o ultrafalsificaciones en
contextos electorales. Los deepfakes consisten en “audio, video o imagenes sintéticas en las que alguien es
alterado digitalmente para que parezca, suene o actlUe como otra persona” y se crean mediante algoritmos
de aprendizaje automatico (The Alan Turing Institute, 2024). Los riesgos asociados a este tipo de practicas son
diversos y abarcan desde la manipulacion del debate puUblico mediante la difusién de informacidn falsa hasta la
erosion de la confianza ciudadana en la veracidad de los contenidos informativos. En este sentido, Wirtschafter
(2024) advierte que, de cara al futuro, se corre el riesgo de que los actores politicos desestimen razonablemente
escandalos reales, calificAndolos como fabricaciones, fendmeno conocido como el «dividendo del mentiroso»
debido a la mera posibilidad de que existan deepfakes creibles y otros contenidos generados artificialmente.

De hecho, segun el Alan Turing Institute (2024), “los deepfakes han suscitado preocupacidén por su uso en la por-
nografia falsa de famosos, el fraude financiero y la difusién de informacién politica falsa”. Un ejemplo relevante
ocurrié en Brasil durante las elecciones municipales de 2024, cuando la candidata a la alcaldia de Sao Paulo,
Tabata Amaral, fue objeto de multiples casos de manipulacion digital. En algunos de ellos se difundieron ima-
genes falsas y sexualizadas en las que su rostro fue superpuesto al de una actriz pornografica, con el propdsito
de desacreditarla publicamente (Observatorio |IA nas Elei¢cdes, 2024).

4 La base de datos OECD Incidents Monitor and Hazards Monitor (OIM) identifica, a la fecha, mas de 280 incidentes asociados al uso de
IA en contextos electorales alrededor del mundo. La base de datos puede consultarse en el siguiente enlace: https://oecd.ai/en/incidents

5| os efectos positivos asociados al uso de herramientas de IA en los contextos electorales no son automaticos ni pueden darse por senta-
dos. El impacto de estas herramientas depende de muchos actores, incluyendo la forma en que los modelos fueron entrenados y la calidad
de datos utilizados tanto para entrenar los modelos como para operar los sistemas, entre otros.
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Figura 1. Caso Brasil (candidata a la Alcaldia de S&o Paulo)

Fuente: Tomado de Observatdrio |A nas Elei¢des (2024)

Figura 2. Caso Alemania (elecciones regionales en Brandeburgo)s

Fuente: Tomado de Schultheis (2025).

Durante las elecciones municipales y regionales de
2024 en Brasil, cuando tuvo lugar el caso comentado,
ya estaba vigente la Resolucion TSE 23732/2024 del
Tribunal Superior Electoral, cuyo objetivo es regular el
uso de la IA en la fase preelectoral. Segun Villar, “en los
primeros seis meses de 2024, la Justicia Electoral juzgd
43 casos relacionados con el uso de IA en la pre-cam-
pafa, de los cuales 14 (32 %) fueron considerados irre-
gulares” (2024, p. 15).

Otro uso particularmente preocupante de las herra-
mientas de IA es la difusion de informacién enganosa.
En Alemania, por ejemplo, durante las elecciones re-
gionales en Brandeburgo, herramientas de IA fueron
utilizadas para generar contenidos con narrativas
distépicas y fatalistas sobre el futuro del pais, lo que,
segun Laumann & Munoz (2025), pudo beneficiar al
partido politico AfD (Alternative fur Deutschland) en el
proceso electoral, ya que estas imagenes daban cuenta
de lo que pasaria si el AFD no era elegido (Laumann &
Munoz, 2025).

En las campafas electorales, la IA generativa se ha
utilizado para crear contenido supuestamente “infor-
mativo” que se difunde en redes sociales. Tal como
advierte Wirtschafter (2024), la generacién de grandes
volUmenes de textos diferenciados, compartidos en pla-
taformas digitales o en redes sociales, puede utilizarse
para fabricar una percepcion artificial de consenso o
para introducir narrativas alternativas, sin presentar los
errores gramaticales ni el uso incorrecto de jerga que
caracterizaban las operaciones de influencia del pasado.

Colombia no es ajena a los escenarios de desinfor-
macion y manipulacion derivados del uso de la IA.
En el 2025, durante el periodo de restriccion para la
divulgacion de encuestas,” en redes sociales han cir-
culado graficas y analisis sobre la intencién de voto
difundidos por la cuenta IA Electoral (@IAElectoral).
Dicha cuenta afirma que sus mediciones se obtienen
a partir del procesamiento de datos provenientes de
redes sociales mediante sistemas de |A (Suarez, 2025).
Estas publicaciones han sido ampliamente comparti-
das por seguidores de aspirantes a la presidencia que
se ven favorecidos por los resultados divulgados. Quien
administra esa cuenta en la red social “X" sostiene que
sus contenidos no estan sujetos a la Ley de Encuestas
(Ley 2494 de 2025), al tratarse de “analisis de opinion
en redes sociales realizados con IA” y no de encuestas
de intencion de voto en sentido estricto (Suarez, 2025).

6 Descripcion: La imagen, generada mediante inteligencia artificial, representa a un grupo de hombres de tez morena que son asociados
implicitamente con personas refugiadas sirias. Sobre la imagen aparece un encabezado que exige su “rapido retorno” a Siria, lo que sugiere
una narrativa de expulsién o retorno forzoso. Al mismo tiempo, el contenido responsabiliza a la candidata Nancy Faeser, del Partido So-
cialdemadcrata (SPD), a quien se acusa de promover la permanencia de ciudadanos sirios en Alemania como consecuencia de una politica

migratoria “ideoldgica”.

7 En Colombia fue promulgada la Ley 2494 de 2025, cuyo objeto es regular la realizacién y divulgacion de encuestas relacionadas con car-
gos de eleccion popular y con la opinidn politica, con el fin de garantizar la igualdad en el acceso a la informacién. En su articulo 5, la ley
establece que las encuestas que incluyan preguntas relacionadas con la intencién de voto solo podran realizarse a partir de los tres meses

anteriores al primer dia de inscripciones de candidatos.
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Figura 3. Caso Colombia (IA electoral)®

Fuente: Tomado de Schultheis (2025).

Recientemente, el uso de tecnologias basadas en IA en el marco de las campanas electorales se ha diversifica-
do. En la fase preelectoral, las herramientas de IA se han empleado principalmente en la publicidad electoral
dirigida mediante sistemas automatizados, lo que permite segmentar con precision las audiencias con base en
datos personales y patrones de comportamiento en linea. En términos generales, de acuerdo con Foos (2024),
la literatura sobre “salga a votar” sostiene que cuanto mas personalizada es la interaccion entre la campanay el
electorado, mayor es su efectividad, lo que ha llevado a las campanas modernas a invertir de manera significativa
en interacciones presenciales entre voluntariosy votantes. Este fendmeno, en simismo, no resulta problematico
desde una perspectiva democratica. Sin embargo, este mismo énfasis en la personalizacion, cuando esta me-
diado por sistemas de |A, puede abrir espacios para practicas de desinformacion y manipulaciéon del electorado.

Las autoridades electorales también utilizan herramientas de |IA para apoyar sus funciones. De acuerdo con un
estudio publicado por IDEA Internacional, el uso de estas tecnologias en los procesos electorales no constituye
un fenémeno del todo nuevo (Juneja, 2024). En particular, se destacan dos usos ya consolidados: por un lado,
la aplicacion de técnicas basadas en modelos estadisticos y algoritmos de optimizacién para la asignacion de
recursos electorales, la localizacion y organizacion de los centros de votacion, asi como el disefio y la segmenta-
cion de campanas publicitarias; y, por otro, la implementacién de sistemas de verificaciéon biométrica por parte
de las autoridades electorales, especialmente durante la etapa de votacion (Juneja, 2024).

Recientemente IDEA Internacional con apoyo de OBSERVACOM publicd un primer relevamiento regional sobre
el uso de sistemas de |A por parte de autoridades electorales de América Latina y el Caribe (Gémez & Martinez
Elebi, 2026) El estudio, basado en una encuesta a trece autoridades de diez paises y en siete entrevistas de pro-
fundizaciéon, documenta una adopcién incremental, desigual y deliberadamente cautelosa, y concluye que la
incorporacion de estas herramientas por los organismos electorales avanza por delante de los marcos regula-
torios nacionales (Gémez & Martinez Elebi, 2026, p. 38).

Conviene advertir que estas aplicaciones por parte de las autoridades electorales no estan exentas de riesgos.
Por ejemplo, en relaciéon con la utilizaciéon de herramientas de |A en los registros biométricos, Deepak, Simoes y
MacCarthaigh (2023) sefialan que, si bien estas herramientas pueden resultar especialmente Utiles para identificar
de manera mas eficiente registros obsoletos en los censos electorales, también pueden reproducir sesgos que
generan una denominada “carga racial”, la cual tiende a afectar de forma desproporcionada a los grupos étnicos
minoritarios. Asimismo, en lo que respecta a la asignacion de recursos electorales, la localizacion y organizaciéon
de los centros de votacion, los autores identifican otros riesgos asociados al uso de la inteligencia artificial, entre
ellos la posible manipulacién geografica de dichos centros con fines partidistas (Deepak et al.,, 2023).

El uso de herramientas de |A por parte de las autoridades en la fase postelectoral, por ejemplo, para apoyar au-
ditorias electorales y el analisis de resultados, implica un riesgo transversal: los ciberataques y el robo de datos
de votantes y del electorado en general. Estas brechas de seguridad de la informacioén ya se han presentado,
por ejemplo, en las elecciones de Estados Unidos de 2017, cuando se filtraron datos de aproximadamente 198
millones de registros de votantes (Walsh, 2017).

8 Descripcion: Grafico de intencidn de voto en redes sociales y analisis de apoyo entre precandidatos de centroderecha y derecha en Co-
lombia, publicado por IAElectoral en X (19 de noviembre de 2025).
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Por ultimo, un problema publico transversal en el marco de la implementacion de estas tecnologias en las dis-
tintas fases del ciclo electoral es el poder cada vez mayor que adquieren las grandes compafias tecnolégicas
en su condicion de proveedoras principales o Unicas de dichas tecnologias. Esta concentracion de poder de
mercado puede generar un desplazamiento progresivo del control y de la capacidad critica sobre los sistemas
de |A desde el ambito publico hacia actores comerciales, lo que debilita la supervision, la regulaciény la rendicion
de cuentas por parte de instituciones democraticamente legitimadas (Jungherr, 2023).

En suma, el uso de sistemas de |IA en contextos electorales conlleva tanto beneficios como riesgos que deben
considerarse por sus implicaciones para la democracia. Por una parte, las autoridades electorales pueden
apoyarse en este tipo de herramientas en todas las fases del ciclo electoral para ser mas eficientes y efectivas
Yy promover sus objetivos centrales. Pero dichos usos no estan exentos de riesgos, entre ellos la vulneracion de
derechos fundamentales. Por otra parte, si bien no podemos afirmar que el uso de sistemas de |A por parte de
actores politicos haya contribuido de manera significativa a inclinar el resultado de una eleccion (por ejemplo,
orquestando campanas de desinformacion), la literatura si ha identificado implicaciones negativas del uso de
estas herramientas en los espacios de informacién, como las redes sociales, a los que la poblacién accede para
informarse sobre asuntos politicos y electorales.

2.2 Tipos de regulacién sobre IA

Diferentes paisesy regiones han adoptado diversas formas de regular (o no regular) distintas actividades asociadas
al ciclo de vida de los sistemas de |A. Estas posturas sobre la regulacion de la IA reflejan “diferentes prioridades
y capacidades institucionales” (Yeyati, 2025, p. 5).

En este contexto, la académica Anu Bradford (2023) ha identificado que tres jurisdicciones se han posicionado
como referentes globales en materia regulatoria de IA: Estados Unidos, China y la Unidon Europea. Estas tres
jurisdicciones han desarrollado modelos regulatorios distintivos que reflejan sus respectivas visiones sobre |a
gobernanza tecnoldgica: Estados Unidos se ha caracterizado por “un modelo mayormente impulsado por el
mercado”, China ha consolidado “un modelo impulsado por el Estado”, y la Unién Europea ha establecido “un
modelo impulsado por los derechos” (Bradford, 2023).

Este marco tedrico fue retomado por Eduardo Levy Yeyati para analizar las caracteristicas de cada modelo re-
gulatorio en materia de IA. Por ejemplo, Estados Unidos ha adoptado un enfoque sectorial, evitando “una sola
ley nacional, [y] en su lugar confiando en reguladores sectoriales existentes [..] para emitir orientacion” (Yeyati,
2025, p. 5). Este modelo “enfatiza la flexibilidad y aprovecha la capacidad institucional existente”, lo que permite
adaptaciones especificas por sector (Yeyati, 2025, p. 5). Sin embargo, este modelo tiende a la “fragmentacion e
inconsistencia entre sectores, una preocupacion particular para paises con reguladores sectoriales mas débiles”
(Yeyati, 2025, p. 5).

En contraste, China ha desarrollado un modelo que “prioriza la seguridad nacional, la gestién de contenidos y
el control de infraestructura critica, con regulacién estrechamente acoplada a objetivos estatales mas amplios”
(Yeyati, 2025, p. 6). Por su parte, la Unidn Europea ha implementado un enfoque mas amplio mediante el Regla-
mento de Inteligencia Artificial (abreviado Al Act, en inglés), que establece un marco regulatorio horizontal basado
en riesgos para proteger los derechos fundamentales y fomentar la innovaciéon responsable (Yeyati, 2025, p. 6).

Estos tres modelos ilustran que no existe un enfoque Unico de regulacion de la IA aplicable de manera univer-
sal. Cada uno responde a contextos politicos, econdmicos y sociales especificos y presenta ventajas y desafios
particulares.

Para comprender mejor esta diversidad regulatoria, esta subseccién analiza los principales enfoques regulatorios
de IA que han surgido a nivel global, integrando dos perspectivas complementarias: la taxonomia de la UNESCO
(Gutiérrez, 2024, 2026), que identifica nueve enfoques regulatorios, y los patrones macroregulatorios propuestos
en un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (Yeyati, 2025).
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2.2.1 Enfoques regulatorios emergentes de IA: Taxonomia de la UNESCO

La taxonomia propuesta por la UNESCO? sistematiza nueve enfoques regulatorios emergentes considerados por
distintos 6rganos legislativos a nivel mundial®. Siguiendo la definicion del documento publicado por la UNESCO,
por “enfoques de regulacion” se entienden las “estrategias, métodos y herramientas utilizadas por los organis-
mos legislativos o regulatorios para lograr objetivos de politica a través de la regulacion” (Gutiérrez, 2024, p. 7).

A diferencia de las tipologias desarrolladas por Bradford, esta taxonomia identifica componentes modulares
de regulacion que pueden integrarse de multiples formas y no son mutuamente excluyentes (Gutiérrez, 2024,
2026). Es decir, una misma regulacion de IA puede incorporar mas de un enfoque regulatorio.

La Tabla1describe brevemente cada enfoque regulatorio propuesto en la taxonomia publicada por la UNESCO.

Tabla 1- Taxonomia de enfoques regulatorios de la UNESCO

Enfoque regulatorio Definicion

Este enfoque contempla elementos normativos asociados a: “ofrecer a las partes inte-
resadas un conjunto de propuestas fundamentales (principios) que sirvan de guia para
desarrollar y utilizar sistemas de IA mediante procesos éticos, responsables, centrados
en las personas y respetuosos con los derechos humanos” (Gutiérrez, 2024, p. 4).

1. Enfoques basado en principios

Este enfoque consiste en “utilizar como referencia las normas técnicas elaboradas por
los organismos de normalizacion, con el fin de dotar de precision operativa a las normas
2. Enfoques basados en estandares obligatorias y crear incentivos juridicos —como la presuncién de conformidad norma-
tiva— para aquellas organizaciones que adapten sus sistemas de IA a dichas normas”
(Gutiérrez, 2026, p. 6).

Bajo este enfoque se generan “marcos normativos flexibles, como entornos de prue-
bas normativas y otros bancos de pruebas, que permitan a las organizaciones probar
3. Enfoques agiles (sandboxes) nuevos modelos de negocio, métodos, infraestructuras y herramientas en condiciones
normativas mas flexibles y con la supervision y el acompanamiento de las autoridades
publicas” (Gutiérrez, 2024, p. 4).

Consiste en “facilitar y habilitar” un entorno que anime a todas las partes implicadas en
4, Enfoque facilitador y habilitador el ciclo de vida de la IA a desarrollar y utilizar sistemas de |IA responsables, éticos y que
respeten los derechos humanos” (Gutiérrez, 2024, p. 4).

Permite “modificar las normas especificas de cada sector (por ejemplo, salud, finanzas,
educacion, justicia) y las normas transversales (por ejemplo, coédigos penales, contratacion
publica, leyes de proteccion de datos, leyes laborales) para introducir mejoras graduales
en el marco normativo existente” (Gutiérrez, 2024, p. 4).

5. Enfoque adaptativo y normas existentes

Contempla elementos normativos asociados con “exigir el despliegue de instrumentos
de transparencia que permitan al publico acceder a informacién basica sobre sistemas
de IA" (Gutiérrez, 2024, p. 5).

6. Enfoque basado en deberes de revelacion
de informacion

Permite “establecer obligacionesy requisitos de acuerdo con una evaluacion de los ries-
7. Enfoque basado en riesgos gos asociados con el despliegue y uso de determinadas herramientas de IA en contextos
especificos” (Gutiérrez, 2024, p. 5).

Se caracteriza por “establecer obligaciones o requisitos para proteger los derechos y

8. Enfoque basado en derechos libertades de las personas” (Gutiérrez, 2024, p. 5).

9. Enfoque de asignacion de Consiste en “asignar responsabilidades y sanciones a los usos problematicos de los sis-
responsabilidades temas de IA” (Gutiérrez, 2024, p. 5).

Fuente: elaboracidén propia con base en Gutiérrez (2024, 2026).

9 Los nueve enfoques propuestos en este documento fueron utilizados para clasificar los 40 instrumentos relacionados con regulacién de
sistemas de |A en contextos electorales en la base de datos construida en esta investigacion (Anexo 2).

10 | 3 taxonomia propuesta por la UNESCO se basa en en el examen de mas de 30 leyes y proyectos de ley de |A en paises de todos los
continentes, identificando patrones recurrentes en los instrumentos y mecanismos que estan siendo adoptados (Gutiérrez, 2024, 2026).
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2.2.2 Patrones macroregulatorios de IA

Un estudio recientemente publicado por el BID propone una perspectiva macroregulatoria que permite com-
prender los modelos de regulacion de la IA adoptados por diferentes jurisdicciones a nivel global. Este marco
conceptual identifica cinco patrones macroregulatorios que forman “un espectro desde basado en principios
hasta prescriptivo, desde permisivo hasta restrictivo” (Yeyati, 2025, p. 6).

El primer patrén corresponde a los marcos basados en principios, que “proporcionan guias voluntarias orien-
tadas por valores alrededor de la transparencia, rendicion de cuentas, equidad y derechos humanos” (Yeyati,
2025, p. 5). Su fortaleza radica en la inclusividad y la flexibilidad, lo que los hace “particularmente atractivos para
paises con capacidad regulatoria limitada” (Yeyati, 2025, p. 5). Sin embargo, “su naturaleza no vinculante limita
su aplicabilidad y orientacion concreta para la implementacion” (Yeyati, 2025, p. 5).

El segundo patron es el enfoque comprehensivo basado en riesgos, cuyo ejemplo es el Reglamento de IAde la
Unién Europea mencionado anteriormente. Este modelo “clasifica los sistemas de |A por nivel de riesgo—desde
minimo hasta inaceptable—e impone obligaciones proporcionales que van desde requisitos de transparencia
hasta evaluaciones completas de conformidad y vigilancia del mercado” (Yeyati, 2025, p. 5). Aunque “sistema-
tico y predecible”, este enfoque “puede resultar costoso y exigente para actores mas pequenos, lo que genera
cuestionamientos sobre su aplicabilidad en economias en desarrollo” (Yeyati, 2025, p. 5).

El tercer patron identificado es el modelo sectorial, con prioridad en las guias, ejemplificado por Estados Uni-
dos. Este pais “ha evitado una ley nacional Unica, optando en cambio por apoyarse en reguladores sectoriales
existentes [..] para emitir orientaciones” (Yeyati, 2025, p. 5). Este modelo enfatiza la flexibilidad y aprovecha la
capacidad institucional existente, pero “conlleva el riesgo de fragmentacion e inconsistencia entre sectores—una
preocupacion particular para paises con reguladores sectoriales mas débiles” (Yeyati, 2025, p. 5).

Elcuarto patrén corresponde a los enfoques adaptativos pro-innovacion, representados por el Reino Unido. Este
modelo “enfatiza sandboxes regulatorios, guias especificas por sector e instituciones de seguridad especiali-
zadas como el Al Safety Institute” (Yeyati, 2025, p. 5). Este enfoque “fomenta la experimentaciéon y generaciéon
de evidencia, permitiendo correcciones de curso a medida que las tecnologias evolucionan”, lo que “puede ser
particularmente adecuado para paises que buscan equilibrar la promocién de la innovacién con la gestion de
riesgos” (Yeyati, 2025, p. 6).

Finalmente, el quinto patrén son los modelos de seguridad y soberania, primero ejemplificados por China. Este
enfoque “prioriza la seguridad nacional, la gestion de contenidos y el control de la infraestructura critica, con
una regulacion estrechamente acoplada a objetivos estatales mas amplios” (Yeyati, 2025, p. 6). Aunque “efectivo
para asegurar la autoridad gubernamental”, este modelo “genera interrogantes sobre apertura, innovacion e
interoperabilidad internacional—aspectos clave para paises de ALC que buscan integrarse en mercados digita-
les globales” (Yeyati, 2025, p. 6).

2.3 Regulacion del uso de IA en el marco de procesos

La necesidad de regular los usos y los riesgos potenciales asociados al uso de herramientas de IA en el &mbito
electoral se ha vuelto cada vez mas evidente, en la medida en que pueden incidir directamente en la integridad
de los procesos electorales y en la garantia de principios democraticos fundamentales.

En este contexto, Régis et al. (2024, p. 2) advierten que “la ausencia de normas claras y especificas que regulen
el uso de la |A en las elecciones crea inseguridad juridica, lo que dificulta a las autoridades la atribuciéon de res-
ponsabilidades o la adopcion de medidas eficaces contra los abusos”.

En la revision de la literatura realizada para esta investigacion no se identificaron fuentes que aborden de ma-
nera sistematica la regulacion global de la |A en este ambito. Sin embargo, si se encontraron contribuciones de
distintos autores que destacan normas recientemente adoptadas para regular el uso de estas tecnologias en
el contexto electoral.

Resulta relevante el analisis de Juneja (2024), quien identifica tres experiencias regulatorias en materia de in-
teligencia artificial aplicada a procesos electorales. En primer lugar, en la Unién Europea, el Reglamento de |A
clasifica el uso de las tecnologias de IA en el ambito electoral como de “alto riesgo”, lo que implica la exigencia
de estrictas garantias de transparencia, supervision humana y proteccion de los derechos fundamentales. En
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segundo lugar, en Estados Unidos, aunque no existe una ley especifica sobre inteligencia artificial, la Orden
Ejecutiva sobre el Desarrollo y Uso Seguro y Confiable de la IA orienta a las agencias federales para prevenir
posibles vulneraciones de derechos civiles derivadas de su aplicacion!i(Juneja, 2024).

Asimismo, otros autores han realizado esfuerzos para mapear las iniciativas regulatorias en Estados Unidos. En
particular, Norden et al. (2024) identificaron 151 propuestas normativas a nivel estatal en tramite relacionadas
con deepfakes y medios enganosos en contextos electorales. La mayoria de estas iniciativas se concentran en
regular los deepfakes y otros contenidos manipulados durante los procesos electorales. Ademas, los autores
sefalan que “estas iniciativas representan aproximadamente una cuarta parte de todos los proyectos de ley
presentados sobre inteligencia artificial en general” (Norden et al., 2024).

Enlo que respecta a América Latina, Juneja (2024) destaca la experiencia del Tribunal Superior Electoral de Bra-
sil, gue ha adoptado una normativa especifica que prohibe la desinformacién, los deepfakes y los chatbots que
simulan interacciones entre candidatos, con el fin de resguardar la integridad del debate publicoy la confianza
ciudadana en el proceso electoral. Adicionalmente, Juneja sefiala que “otros paises como Argentina, Canadj,
Chile, Colombia, India,Japdn, Nueva Zelanda, Perd o Singapur, entre otros, han aprobado directrices relacionadas
con la IA o estan elaborando normativas al respecto” (2024, p. 57).

Mas recientemente, Rubio (2025) sefala que la regulacion de la IA en materia electoral aun se encuentra en
una fase incipiente a nivel global. Sin embargo, el autor destaca la existencia de diversos instrumentos de go-
bernanza (mas alld de las normas vinculantes) orientados a promover el uso responsable de estas tecnologias
en los procesos electorales. Por una parte, destaca casos de soft law, como el Cédigo Reforzado de Buenas
Practicas contra la Desinformacion, que establece compromisos para la prevencion y mitigacion de contenidos
desinformativos. Aungue sus disposiciones no son juridicamente vinculantes (por lo tanto, no las clasificamos
como “regulacion” en esta investigacion), proporcionan lineamientos para afrontar los riesgos derivados del uso
de la IA en el ambito electoral.

El segundo instrumento que destaca Rubio (2025) es el Reglamento sobre transparencia y segmentaciéon de
la publicidad politica, que amplia las obligaciones de transparencia tanto para la publicidad electoral directa
como para los anuncios de caracter tematico. En particular, en lo que respecta al uso de la |IA en estos contextos,
el articulo 19 establece que debe proporcionarse informacioén significativa sobre el uso de sistemas de IA en la
orientacion o difusién de anuncios publicitarios politicos.

Finalmente, el autor destaca la Convencion sobre Inteligencia Artificial, Derechos Humanos, Democracia y Estado
de Derecho del Consejo de Europa, cuyo objetivo es establecer un marco juridico internacional que garantice
la compatibilidad de las actividades vinculadas a los sistemas de |A con los valores democraticos y el respeto de
los derechos fundamentales (Rubio, 2025).

11 Durante la presidencia de Donald Trump, esta norma fue derogada. Su campafa afirmé que la medida frenaba la innovaciéon y que
imponia * |deas |qu|erd|stas radicales sobre el desarrollo de esta tecnologia” (Los Angeles Tlmes 22 de enero de 2025) Para ver mas infor-
d

ciarse-de-su- antecesor

15


https://www.latimes.com/espanol/eeuu/articulo/2025-01-22/trump-revoca-orden-de-biden-sobre-seguridad
https://www.latimes.com/espanol/eeuu/articulo/2025-01-22/trump-revoca-orden-de-biden-sobre-seguridad

03 Metodologia para el mapeo de regulaciéon de IA
asociada a procesos electorales a nivel global

La unidad de caso para la construcciéon de nuestra base de datos son los “instrumentos regulatorios” que invo-
lucren simultaneamente cualquier aspecto del ciclo de vida de los sistemas de |Ay de los procesos electorales.
Es decir, incluye normas vinculantes adoptadas por cualquier tipo de érgano regulador.

La busqueda de los instrumentos regulatorios incluyd la revision de las siguientes fuentes:

1. Base de datos de la Universidad de los Andes. Se consultd la base de datos “Regulacidn sobre IA en América
Latinay el Caribe” de la Universidad de los Andes (Gutiérrez & Hurtado, 2026).

2. Otras bases de datos. Ademas, se consultaron otros repositorios de organizaciones publicas y privadas de
todo el mundo, tales como:

Tabla 2 - Repositorios de instrumentos regulatorios mapeados

No. de instrumentos regulatorios

Nombre del repositorio

Organizacioén a cargo

encontrados?2
Sistemas de algoritmos publicos Universidad de los Andes 20
Al Regulation Tracker Smitteck GmbH 5
.. . St. Gallen Endowment for Prosperity
Digital Policy Alert through Trade 2

Fuente: Elaboracion propia.

3. Literatura. Se consultaron estudios sobre la tematica publicados por organizaciones internacionales de la
sociedad civil y por académicos.

4. Fuentes oficiales. Se consultaron las paginas web de los érganos legislativos, parlamentarios o regulatorios.

3.1 Estrategia de busqueda y recolecciéon de datos

El proceso de recopilacion de datos se llevé a cabo del 9 al 27 de diciembre de 2025. Para identificar instrumen-
tos regulatorios sobre el uso de la IA en el marco de procesos electorales, se consultaron tanto los repositorios
mencionados previamente como el motor de busqueda de Google, utilizando diversas combinaciones de pala-
bras clave, como “inteligencia artificial en elecciones”, “IA electoral”, “regulacion de |A en elecciones”, “deepfake
election regulation”, junto con nombres de paises y territorios especificos de interés.

Para la seleccion oportuna de instrumentos regulatorios sobre el uso de la IA en el marco de procesos electorales,
se establecieron criterios de inclusion y exclusion, los cuales se detallan a continuacion:

Como criterios de inclusion: Como criterios de inclusion, los instrumentos regulatorios incluidos en la base de
datos debian cumplir las siguientes caracteristicas:

Instrumentos regulatorios en estado de “aprobacion” o en “tramite de aprobacién” por un érgano legisla-
tivo, parlamentario o regulador con competencia reconocida.

Instrumentos con caracter juridicamente vinculante y aplicables dentro de la jurisdiccién territorial cor-
respondiente.

Regulacion de sistemas de inteligencia artificial aplicable en al menos una de las fases del ciclo electoral
(preelectoral, electoral o postelectoral), o bien normativa general de IA con disposiciones especificas que

12 Con corte a 27/11/2025.
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incidan directamente en los procesos electorales.

- Informacioén publicamente disponible sobre el contenido normativo, el proceso de aprobacion legislativa
y el estado actual de la tramitacion del instrumento regulatorio.

Como criterios de exclusién: Como criterios de exclusion, se establecieron las siguientes caracteristicas:

nou

- Instrumentos regulatorios en los siguientes estados: “archivado”, “derogado”, “retirado”.

Instrumentos regulatorios asociados a recomendaciones, guias orientativas, principios éticos, estandares
voluntarios o cualquier otro instrumento sin caracter juridicamente vinculante.

Para cada instrumento regulatorio identificado, se aplicé un proceso de triangulacion mediante la busqueda
de multiples fuentes de informacién que permitieron, para un primer evaluador, corroborar la existencia, las
caracteristicas, el estado y la vigencia del instrumento. Posteriormente, un segundo evaluador revisé cada caso
de regulacion y elimind los que no cumplian los criterios de seleccidon previamente establecidos.

La arquitectura de la base de datos se inspir6 en la de la base de datos “Regulacion sobre |A en América Latina
y el Caribe” del proyecto Sistemas de Algoritmos PUblicos de la Universidad de los Andes (Gutiérrez & Hurtado,
2026), pero se adaptd para incluir variables adicionales pertinentes para comprender los instrumentos regula-
torios documentados. La base de datos construida en el marco de esta investigaciéon cuenta con 58 variables
gue describen de manera integral los instrumentos regulatorios sobre inteligencia artificial en materia electoral
a nivel global.

Estas variables se organizan en doce categorias que permiten caracterizar cada instrumento regulatorio. Las
primeras cinco categorias establecen los aspectos fundamentales de cada instrumento regulatorio: identifica-
cion geografica y jurisdiccional (ID, subregidén continental, pais y nivel de aplicacion); identificacion del érgano
que expidiod el instrumento (6rgano legislativo o regulador y rama del poder publico); identificacion formal del
instrumento (tipo, nUmero y nombre); estado de tramite y vigencia, y clasificacion normativa y tematica (tipo
de norma de |A, resumen, area del derecho y problema publico que aborda).

Las siete categorias restantes profundizan en el contenido regulatorio sustantivo. Se identifican diez bienes juri-
dicos protegidos, entre los que destacan la participacion democratica, la transparencia, la integridad electoral, la
libertad de expresién y el voto libre e informado. Asimismo, se caracterizan diez tipos de sujetos regulados, que
van desde actores politicos tradicionales (partidos, candidatos, autoridades electorales) hasta nuevos actores
tecnoldgicos (desarrolladores, proveedores de contenido). Las categorias complementarias registran el régimen
de sanciones y responsabilidad, las excepciones legales, el ambito temporal de aplicacién segun las fases del
ciclo electoral (preelectoral, electoral y postelectoral), y los nueve enfoques regulatorios adoptados (basados en
principios, estandares, riesgos, derechos, entre otros).

Enla Tabla 3 se listan todas las variables utilizadas en la base de datos para caracterizar de manera precisa cada
caso:
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Tabla 3 - Variables de la base de datos

Nombre de la variable

Categoria de clasificacion

Identificacidon geografica y jurisdiccion

1. 1D del instrumento regulatorio.
2. Subregidén continental.

3. Pais o territorio.

4. Nivel.

Identificacion del 6rgano que expidié el instrumento

5. Organo legislativo, parlamentario o regulador.
6. Rama del poder publico.

Identificacion formal del instrumento

7. Tipo de instrumento regulatorio.
8. Numero de identificacion del instrumento.
9. Nombre del instrumento regulatorio.

Estado y vigencia del instrumento

10. Estado del instrumento regulatorio.
11. Detalle del estado del tramite del instrumento regulatorio.
12. Fecha de inicio de vigencia.

Clasificaciéon normativa y tematica

13. Tipo de norma de IA.

14. Resumen.

15. Area del derecho.

16. Tipo de problema publico que aborda.

Bienes juridicos protegidos

17. Participacion democratica.

18. Transparencia.

19. Neutralidad tecnoldgica.

20. Inviolabilidad de los datos sensibles.

21. Integridad electoral.

22. Inmediacioén electoral.

23. Derecho a laimagen.

24. Libertad de expresion.

25. Voto libre, informado y sin coacciones a los ciudadanos.
26. Equidad de género.

Sujetos regulados

27. Partidos y movimientos politicos.

28. Dirigentes de partidos politicos.

29. Afiliados a partidos y movimientos politicos.

30. Aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular.
31. Desarrollador de la tecnologia.

32. Proveedor de contenido de informacion.

33. Financiadores de campafas politicas.

34. Prensa.

35. Autoridad electoral.

36. Otras personas naturales y/o juridicas.

Régimen de sanciones y responsabilidad

37. ¢El instrumento establece sanciones y/o un régimen de responsabi-
lidad?
38. Detalle de la sancidn o régimen de responsabilidad del instrumento

Excepciones legales

39. (El instrumento establece excepciones legales?
40. Detalle de las excepciones legales.

Ambito temporal de aplicacién

41. Aplicable a fase pre-electoral.
42. Aplicable a fase electoral.
43. Aplicable a fase post-electoral.

Enfoques regulatorios

44, Enfoque Basado en Principios.

45, Enfoque Basado en Estandares.

46. Enfoques Agiles (sandboxes).

47. Enfoque Facilitador y Habilitador.

48. Enfoque Adaptativo de Normas Existentes.

49, Enfoque Basado en Deberes de Revelacion de Informacion.
50. Enfoque Basado en Riesgos.

51. Enfoque Basado en Derechos.

52. Enfoque de Asignacion de Responsabilidad.

Sobre el tipo de tecnologia mencionada en el instrumento
regulatorio

53. Palabra clave.
54. Tipos de sistemas de |A regulados en el instrumento.

Informacién complementaria y referencias

55. Nota de editores.

56. Enlace oficial.

57. Otros enlaces informativos 1.
58. Otros enlaces informativos 2.

Fuente: elaboracion propia.
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3.2 Criterios utilizados para escoger casos emblematicos

Del conjunto de instrumentos regulatorios mapeados en |la base de datos, se seleccionaron casos emblematicos.
Los criterios de seleccidn establecidos fueron los siguientes:

Se priorizaron instrumentos regulatorios formalmente adoptados y en vigor, que hayan superado la fase
de aprobacion legislativa y se encuentren en aplicacion efectiva en su jurisdiccion.

Se prefirieron instrumentos que representaran tendencias regulatorias emergentes o consolidadas a nivel
internacional.

Se privilegiaron casos con caracteristicas institucionales y juridicas comparables o adaptables al contexto
colombiano.

Se seleccionaron casos con informacidon sobre sus procesos de implementacion.

Finalmente, para ofrecer al lector una sintesis de los casos mapeados en el marco de esta investigacion, se de-
sarrollo el siguiente modelo de ficha, con el cual se elabord el Anexo No. 1 del documento.

Tabla 4 - Fichas de las regulaciones sobre IA mapeadas.

Nombre del instrumento regulatorio:

Pais o Territoriol4: Organo regulador?s:

Tipo de instrumento regulatoriol”: Estado del instrumento?s; Fecha de inicio de vigencia:

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado??: aplicable2°:

Enfoques regulatorios2!:

Resumen:

El resumen debe cumplir con la siguiente estructura:

La [tipo de instrumento) (referencia del instrumento] tiene como objetivo (objetivo del instrumento enfocado alalAy
materia electoral). El ambito de aplicacidn de [instrumento] recae sobre [tecnologia especifica que menciona la ley].
El [instrumento] regula a los [sujeto regulado] estableciendo [derechos/deberes/ obligaciones/ prohibiciones].

El [instrumento] contempla [sanciones].

Problema publico abordado?2: Bien juridico protegido?z: Sujeto regulado?4:
Enlace Oficial:
[Enlace de consulta]

Otros Enlaces Informativos:

[Enlace de consulta]

13 Esta categoria hace referencia al nUmero de identificacion con el que se nombré el instrumento.

14 Pais o territorio en el cual fue aprobado o tramitado el instrumento regulatorio.

15 Ambito de aplicacién del instrumento: (i) Nacional; (i) Subnacional; (iii)Supranacional.

16 Esta categoria hace referencia al nombre del érgano o entidad que tramita el instrumento regulatorio.

17 Esta categoria se refiere al tipo y a la naturaleza juridica del instrumento, que puede corresponder, entre otros, a una reforma constitucio-
nal, un acuerdo parlamentario, una declaracién, un decreto, una ley, una ley subnacional, una resolucién u otros actos administrativos,
asi como a iniciativas en tramite, tales como una propuesta de enmienda constitucional, un proyecto de acuerdo parlamentario, un
proyecto de declaraciéon, un proyecto de decreto, un proyecto de disposicion administrativa, un proyecto de ley, un proyecto de resolu-
cion o un proyecto de ley subnacional.

18 Esta categoria hace referencia al estado en el que se encuentra el tramite del instrumento, este puede ser en tramite o aprobado.

19 Esta categoria hace referencia al tipo de inteligencia artificial que regula expresamente el instrumento.
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21 Esta Fase puede ser preelectoral, electoral, post-electoral.

21 Esta categoria se refiere al enfoque regulatorio adoptado por el instrumento, el cual puede responder, de manera individual o combina-
da, a un enfogque basado en principios, un enfoque basado en estandares, enfoques agiles (como sandboxes regulatorios), un enfoque
facilitador y habilitador, un enfoque adaptativo de normas existentes, un enfoque basado en deberes de revelacién de informacion, un
enfoque basado en riesgos, un enfoque basado en derechos y un enfoque de asignacién de responsabilidades (Gutiérrez, 2024, 2026).

22 Esta categoria se refiere a los problemas publicos que el instrumento busca abordar y solucionar, entre los cuales se incluyen la difu-
sion de materiales audiovisuales alterados, la manipulacion de contenidos audiovisuales mediante técnicas de alteracion artificial, la
manipulacion de la percepcién ciudadana, la suplantacion de identidad, la desinformacién de los votantes y el uso de deepfakes en la
publicidad politica.

23 Esta categoria tiene por objeto identificar y clasificar los bienes juridicos protegidos por la regulacion, entre los cuales se encuentran la
participaciéon democratica, la transparencia y publicidad, la neutralidad tecnoldgica, la inviolabilidad de los datos sensibles, la inviolabi-
lidad y seguridad del voto, la integridad electoral, la inmediacion electoral, el derecho a la imagen, la equidad de género, la libertad de
expresion y el derecho a un voto libre e informado.

24 Esta categoria identifica a los sujetos a los que se dirige o que resultan alcanzados por el instrumento, incluyendo a los partidos y coali-
ciones politicas, los dirigentes y afiliados de partidos politicos, los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de elecciéon popular,
los medios de comunicacion y la prensa, los financiadores, patrocinadores y pagadores de anuncios politicos, de comunicaciones de
campana electoral y de anuncios misceldneos de naturaleza politica, los desarrolladores de la tecnologia, los proveedores de tecnologia
o de contenidos e informacién, las autoridades electorales, asi como otras personas naturales y0 juridicas que intervengan directa o
indirectamente en el proceso electoral.

Principales hallazgos: Clasificacion y
caracterizacion de tipos de regulacion sobre
uso de IA en contextos electorales

Este capitulo responde a la pregunta de qué tipo de regulaciones sobre el uso de la IA en contextos electorales
se han adoptado o se encuentran en tramite a nivel global. En la primera subseccion se presentan las principales
tendencias regulatorias a nivel mundial a partir de la nueva base de datos creada para la presente investigacion
(Anexo 2). En la segunda subseccion se clasifican y caracterizan las regulaciones relativas al uso de IA en con-
textos electorales a partir del mapeo global.

| 4.1 Hallazgos generales a nivel global (estadisticas descriptivas)

La base de datos global construida en esta investigacion incluye 40 instrumentos regulatorios relativos al uso
de la IA en contextos electorales. La Tabla 5 resume las principales estadisticas descriptivas de la base de datos.

Tabla 5. Principales estadisticas de la base de datos

Indicador Valor

Total de instrumentos regulatorios 40
Paises/Territorios representados 12
Continentes representados 4
Instrumentos aprobados 18 (45%)
Instrumentos en tramite 22 (55%)
Instrumentos que incluyen asignacién de responsabilidad o sanciones 28 (70%)
Instrumentos que establecen excepciones a su aplicacién 9 (22.5%)

Fuente: elaboracidon propia.
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La base de datos incluye 59 variables de andlisis agrupadas en las siguientes categorias:
Informacion geografica y jurisdiccional.
Caracteristicas del instrumento regulatorio.
Bienes juridicos protegidos (10 categorias).
Sujetos regulados (10 categorias).
Fases electorales de aplicacion.
Enfoques regulatorios de la UNESCO (9 categorias).
Régimen sancionatorio y excepciones.

El estudio abarca instrumentos regulatorios de 12 paises y territorios distribuidos en 4 continentes, con América
como lider, con el 75% de las iniciativas identificadas. La base de datos revela que la regulaciéon del uso de la IA
en contextos electorales es un fenémeno reciente y en rapida evolucién: la primera norma se adoptd en 2019
y el numero de normas aprobadas ha crecido en los Ultimos tres afios. Del total de instrumentos analizados,
el 45% (18 instrumentos) ya ha sido aprobado, mientras que el 55% restante (22 instrumentos) se encuentra en
diversas etapas de tramitacion legislativa.

4.1.]1 Distribuciéon Geogrifica

El analisis geografico revela una concentracion significativa de instrumentos regulatorios en el continente ame-
ricano, que representa el 75% del total (30 instrumentos). Europa ocupa el segundo lugar con 6 instrumentos
(15%), seguida de Asia con 3 (7.5%) y de Africa con 1 (2.5%) (Figura 4).

Figura 4. Distribucion de instrumentos regulatorios sobre IA por continente

Fuente: elaboracion propia.

Anivel dejurisdicciones, Brasil y Estados Unidos lideran con 11 instrumentos cada uno (27,5% cada uno), seguidos
por la Unién Europea con 4 instrumentos (10%) (Figura 5).
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Figura 5. Distribucion de instrumentos regulatorios porjurisdiccion

Fuente: elaboracion propia.

| 4.]1.2 Estado del Tramite y Tipo de Instrumentos

Del total de 40 instrumentos mapeados, 18 (45%) han sido aprobadosy 22 (55%) se encuentran en tramite (Figura ©).

Figura 6. Estado de tramitacion de los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto a la naturaleza juridica del tipo de instrumento regulatorio, predominan los proyectos de ley (17 ins-
trumentos, 42,5%), seguidos de las leyes subnacionales (9, 22,5%) y los reglamentos (3, 7,5%) (Figura 7).
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Figura 7. Naturaleza juridica de los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto al ambito de aplicacién geogréfica, los instrumentos se distribuyen en cuatro niveles: nacional (21

instrumentos, 52,5%), subnacional (15 instrumentos, 37,5%), regional (3 instrumentos, 7,5%) e internacional (1
instrumento, 2,5%) (Figura 8).

Figura 8. Ambito de aplicacién geogrdfico de los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracidén propia.
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4.1.3 Bienes Juridicos Protegidos
Como loilustra la Figura 9, el andlisis de los bienes juridicos protegidos revela que la integridad electoral es el
bien mas frecuentemente tutelado (30 instrumentos, 75%), seguido por el derecho a la imagen (24 instrumen-
tos, 60%) y la transparencia (17 instrumentos, 42,5%). La equidad de género y la libertad de expresidon aparecen
como los bienes juridicos menos frecuentes (cada uno con 3 instrumentos, 7,5%).

Figura 9. Bienes juridicos protegidos por los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracién propia.

| 4.1.4 Sujetos Regulados y Fase del Ciclo Electoral
Los partidos y movimientos politicos son los sujetos mas frecuentemente regulados (18 instrumentos, 45%),
seguidos por otras personas naturales y juridicas (17 instrumentos, 42,5%) y por aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccion popular (16 instrumentos, 40%).

Figura 10. Sujetos regulados por los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracion propia.
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La mayoria de los instrumentos aplican a las fases pre-electoral (35 instrumentos, 87,5%) y electoral (33 instrumen-
tos, 82,5%), mientras que solo 23 instrumentos (57,5%) aplican a la fase post-electoral (Figura 11).

Conviene destacar el extremo opuesto de la distribucién, por sus implicaciones regulatorias. Ningdn instrumento
de la base regula a la prensa; los financiadores de campanas aparecen en 4 instrumentos (10%), y tanto los desa-
rrolladores de la tecnologia como las autoridades electorales aparecen en 6 instrumentos cada uno (15%). Es decir,
quienes disefan y suministran los sistemas de IA y quienes los emplean desde el propio Estado permanecen, en

su mayoria, fuera del alcance subjetivo de las normas mapeadas.

Figura 11. Ambito de aplicacion temporal de los instrumentos regulatorios

Fuente: elaboracion propia.

| 4.1.5 Enfoques Regulatorios

Al aplicar la taxonomia de la UNESCO sobre enfoques regulatorios de |A, nuestro estudio revela que, en materia
de regulacion del uso de |A en contextos electorales, los enfoques predominantes son el Enfoque Basado en
Derechos (33 instrumentos, 82.5%), el Enfoque de Asignacion de Responsabilidad (28 instrumentos, 70%), el En-
foque Adaptativo de Normas Existentes (26 instrumentos, 65%) y el Enfoque Basado en Deberes de Revelacion
de Informacion (25 instrumentos, 62.5%). No se encontrd ningun instrumento regulatorio correspondiente a los
Enfoques Agiles (sandbox) (Figura 12).

Figura 12. Distribucion segtin enfoque regulatorio (UNESCO)

Fuente: elaboracion propia.
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Adicionalmente, el 70% de los instrumentos regulatorios (28) establece sanciones y/o un régimen de responsabi-
lidad, mientras que solo el 22,5% (9) contempla excepciones legales a su aplicaciéon. Las sanciones mas comunes
incluyen multas econdmicas, penas de prision (de 6 meses a 8 anos) y, en algunos casos, la pérdida del registro
o del mandato electoral. Las excepciones mas frecuentes se relacionan con la satira, parodia, contenidos clara-
mente identificados como artificiales, y usos con fines educativos, histéricos o de interés publico.

Por otra parte, si se considera el area del derecho a la que corresponden, los instrumentos regulatorios se clasifican
principalmente en dos areas principales del derecho: el 52,5 % corresponde al Derecho Penal, por ejemplo, que
tipifica como delito la creacion y difusion de contenido manipulado con IA, estableciendo penas privativas de
libertady multas,y el 45 % al Derecho Electoral, por ejemplo, que regula el uso de |IA en propaganday campanas
electorales, estableciendo requisitos de transparencia y etiquetado. El resto de los instrumentos regulatorios
combina elementos del derecho civil y del derecho administrativo en un enfoque integral.

4.1.6 Tendencias en la Aprobacion de Regulaciones

La regulacion del uso de la IA en contextos electorales es un fendmeno reciente. El primer instrumento identifi-
cado entré en vigor en 2019 (Texas, EE.UU.), con una aceleracion significativa a partir de 2023-2024, coincidiendo
con el auge de herramientas de |IA generativa como ChatGPT y los generadores de imagenes (Figura 13).

Figura 13. Regulaciones sobre uso de IA en contextos electorales (por afio de entrada en vigencia)

Fuente: elaboracién propia.

La Figura 13 muestra la evolucion temporal de los 18 instrumentos regulatorios relativos al uso de la IA en contex-
tos electorales, clasificados segun su tipo normativo. Se identifican cinco categorias: convencién internacional,
ley del nivel nacional, ley del nivel subnacional, reglamento y resolucion.

Ahora bien, se han identificado las siguientes etapas:

1. Caso pionero (2019): Actividad regulatoria inicial con una ley subnacional aprobada, que representa el 6% del
total de instrumentos vigentes.

2. Pausa regulatoria (2020-2022): No se aprobaron nuevas regulaciones durante este periodo.

3. Reactivacion moderada (2023): Se observa un retorno de la actividad regulatoria, con dos leyes subnacionales
aprobadas, que representan el 11% del total.

4. Expansion acelerada (2024): Periodo de intensa actividad regulatoria, con 11 instrumentos aprobados, lo que
representa el 61% del total. Este ano se caracteriza por la diversificacion de tipos normativos, que incluye 4
leyes subnacionales (22%), 2 convenciones internacionales (11%), 2 leyes nacionales (11%), 2 reglamentos (11%) y
2 resoluciones (11%).
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5. Proyeccién de consolidacion (2025-2026): Se anticipan 4 instrumentos adicionales (22% del total), distribuidos
como 1ley nacional, 1 reglamento y 1 ley subnacional en 2025, mas 1 ley subnacional en 2026.

En términos generales, durante la mayor parte del periodo analizado, el nivel subnacional ha concentrado el
mayor numero de iniciativas regulatorias con 8 instrumentos en total (44%), consolidandose como el principal
tipo de instrumento regulatorio desde el caso pionero de 2019 hasta las proyecciones de 2026. Su liderazgo es
particularmente visible en 2024, afno en el que se aprobaron 4 leyes subnacionales, de un total de 11 instrumen-
tos normativos.

Adicionalmente, a partir de 2024 se evidencia un cambio cualitativo importante: la entrada de otros mecanismos
regulatorios. Las convenciones internacionales emergen como un componente relevante, con 2 instrumentos
aprobados, lo que seflala una tendencia hacia la coordinacidn transnacional en la materia. Simultaneamente, el
nivel nacional incrementa su participacion con 2 leyes en 2024 y se proyecta 1adicional en 2025, lo que totaliza 3
leyes nacionales (17% del total). Los instrumentos de implementacién de reglamentos y resoluciones aparecen
exclusivamente en 2024 con 2 de cada tipo, evidenciando un esfuerzo por operacionalizar las normas marco, y
se proyecta 1 reglamento adicional para 2025.

4.1.77 Otras caracteristicas de los instrumentos regulatorios

Nuestra base de datos permite caracterizar cuatro dimensiones adicionales que precisan el alcance de los ins-
trumentos mapeados: la tecnologia regulada, la naturaleza de la norma, el area del derecho y la relacién entre
el ambito de aplicacién y el estado del tramite.

En cuanto a la tecnologia regulada, 22 instrumentos (55%) se refieren expresamente a la |A generativa, 14 (35%)
aluden a la IA sin distinguir su tipo y 5 (12,5%) nombran, ademas, técnicas especificas, como el aprendizaje auto-
matico (machine learning), el procesamiento del lenguaje natural o el reconocimiento de patrones. Esta distri-
bucién confirma que la ola regulatoria posterior a 2023 responde predominantemente a los riesgos asociados
ala lA generativay no ala IA en general.

Respecto de la naturaleza de la norma, 22 instrumentos (55%) son “complementarios”, es decir, regulan la IA de
mManera accesoria dentro de un cuerpo normativo con otro objeto principal; 15 (37,5%) son “centrales especiales”,
dedicados a regular un uso especifico de la IA y/o en un @mbito puntual,y solo 3 (7,5%) son “centrales generales”,
es decir, normas marco que buscan establecer reglas generales o integrales sobre IA. A ello se suma un dato
institucional relevante: 37 instrumentos (92,5%) provienen del poder legislativo, y solo hay un caso de origen ju-
dicial, uno del ejecutivo y uno de un érgano auténomo. La Resolucion TSE 23.732/2024 de Brasil, analizada mas
adelante, es, por tanto, una anomalia institucional ademas de un caso emblematico por su contenido.

En cuanto al area del derecho, y considerando que un mismo instrumento puede abarcar varias, el derecho
penal aparece en 25 instrumentos (62,5%) y el derecho electoral en 19 (47,5%), seguidos por el derecho civil en 4
(10%). Que lo penal sea mas frecuente que lo electoral es un hallazgo con implicaciones directas para el diseno
regulatorio: la via punitiva ha sido la respuesta preferida frente al uso indebido de la IA en contextos electorales,
por encima de la adaptacion del régimen electoral.

Finalmente, el cruce entre el ambito de aplicaciony el estado del tramite revela un patrén que las cifras agregadas
ocultan. De los 21 instrumentos de nivel nacional, solo 5 han sido aprobados y 16 contindan en tramite, mientras
que 9 de los 15 instrumentos subnacionales ya fueron aprobados. Los tres instrumentos, tanto regionales como
internacionales, también estan aprobados. En otras palabras, la produccién normativa efectivamente vigente
se concentra en el nivel subnacional, mientras que las iniciativas nacionales tienden a estancarse en el proceso
legislativo.
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Clasificacion y caracterizacion de tipos de regulaciones sobre uso de IA en
4. contextos electorales

En esta subseccion se presenta la clasificacion de los instrumentos regulatorios identificados en el marco de la
investigacion. Para ello, las regulaciones se organizaron a partir de una categoria analitica central: el bien juridico,
entendido como el interés que el ordenamiento juridico busca proteger mediante las normas, en atencién a su
relevancia para los individuos y la comunidad (Arroyo, 2022)25.

Esta clasificacion permite ofrecer una comprension mas sistematica y comparativa de las distintas aproxima-
ciones normativas al uso de la inteligencia artificial en el ambito electoral, segun el bien juridico que pretenden
salvaguardar. En este sentido, en el marco de la investigacion se identificaron diez categorias primordiales para
el analisis del contexto electoral, en funcién de su relevancia. Estas son:

1. Participacion democratica.
Transparencia.

Neutralidad tecnoldgica.
Inviolabilidad de los datos sensibles.
Integridad electoral.

Inmediacion electoral.

Derecho a la imagen.

Libertad de expresion.

© ® N A WN

Voto libre, informado y sin coacciones a los ciudadanos.
10. Equidad de género.

Esta subseccion se organiza en diez apartados, cada uno dedicado al analisis de un bien juridico protegido. En
cada categoria se examinan las disposiciones destinadas a salvaguardarloy se incluye un caso emblematico que
ilustra su aplicaciéon practica. Cabe sefialar que una misma regulacion puede tutelar simultaneamente varios
bienes juridicos; por ello, algunas normas pueden figurar en mas de una categoria del mapeo. Justamente por
estarazon, el estudio de los casos emblematicos resulta especialmente Util para precisar como cada bien juridico
se protege en el ambito electoral.

4.2.1 Regulaciones que protegen la participacion democratica

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana, la participacién democratica es si-
multdneamente un principio estructural del orden constitucional y un derecho politico fundamental, en cuanto
reconoce a los ciudadanos la facultad real y efectiva de intervenir en la conformacion, orientaciéon y control del
poder publico. La Corte ha precisado que esta participacion no se agota en el acto electoral, sino que implica la
presencia directa e inmediata del pueblo en diversos espacios de deliberacion, decisién y vigilancia institucional,
lo que configura un modelo democratico universal y expansivo, en el que la legitimidad del poder se fundamenta
tanto en su origen como en su ejercicio?®.

A continuacién, en las tablas 6y 7 se presentan 11 regulaciones sobre el uso de IA en contextos electorales, ma-
peadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la participacion democratica. Esimportante
aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio
también puede extenderse a la proteccién de otros bienes juridicos.

24 En este documento, la definicidon de bien juridico se acoge desde la perspectiva tedrica de Von Liszt, para quien los bienes juridicos co-
rresponden a intereses vitales del individuo o de la comunidad. En este sentido, el orden juridico no crea dichos intereses, sino que estos
surgen de la propia vida social. Asi, la libertad personal, la inviolabilidad del domicilio o los derechos de autor e inventor constituyen intere-
ses esenciales incluso antes de ser reconocidos y garantizados por la Constitucion frente a las posibles intromisiones arbitrarias del poder
estatal, o protegidos mediante normas penales frente a vulneraciones por parte de otros individuos (Arroyo, 2022).

25 | a Corte Constitucional ha abordado el principio de participacion democratica en las sentencias: C-955 de 2001, C-179 de 2002, C-150 de
2015, SU-205 de 2025.
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Tabla 6 - Regulaciones sobre el uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico
de la participacion democrdtica.

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento

15 Brasil Tribunal Superior Eleitoral Resolucion TSE 23732 del 2024

Convenciéon Marco sobre Inteligencia Artificial

24 Unién Europea Consejo Europeo y Derechos Humanos, Democracia y Estado
de Derecho
. Legislatura Estatal de Nueva Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
26 Estados Unidos York Law § 14-106)

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 7 - Proyectos de regulacion del uso de IA en contextos electorales en trdmite para proteger el bien
juridico de la participacion democrdtica.

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil Proyecto Decreto Ley (PDL) 25/2024, Camara
de Diputados.
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil Proyecto de Ley (F.)L) 5931/2023, Camara de
Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil Proyecto de Ley (F.)L) 5241/2023, Camara de
Diputados
18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Cdmara de Diputados
19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL1002/2023, Cdmara de Diputados
Organo legislativo de nivel
28 Estados Unidos federal del Estado de Nueva Proyecto de Ley: NY A09103 (2023-2024)
York
Organo legislativo de nivel
29 Estados Unidos federal del Estado de Carolina Proyecto de Ley: NC H1072 (2023-2024)
del Norte
36 Africa Asamblea Nacional de Angola Proposta de lei sobre

Caso emblematico: Resolucion N° 23.732 del Tribunal Superior Electoral de Brasil.

Fuente: elaboracidén propia.

El 27 de febrero de 2024, el Tribunal Superior Electoral de Brasil promulgd la Resolucion N° 23.73227 | con el
objetivo de regular el uso de sistemas de IA en propaganda politica, con especial atencion a las tecnologias de
generacion de contenido sintético y deepfakes (Articulo 1). La resolucion establece obligaciones para diversos
actores como: partidos politicos, candidatos, personas naturales o juridicas responsables de difundir propaganda
electoral, asi como a los proveedores de aplicaciones y plataformas digitales (Tribunal Superior Electoral, 2024).

En este marco regulatorio, la resolucion establece tres ejes normativos centrales: primero, impone la obligaciéon
de informar explicitamente el uso de inteligencia artificial en toda pieza de propaganda politica (articulo 9-B);
segundo, prohibe cualquier simulacién de interaccion con el candidato o personas reales, incluyendo el uso
de deepfakes destinados a perjudicar o favorecer candidaturas (articulo 9-C); y tercero, asigna responsabilidad
solidaria a los proveedores de aplicaciones cuando no eliminen contenidos engafnosos generados mediante |A
(articulo 9-E) (Tribunal Superior Electoral, 2024) .

27 Este instrumento modifica la Resolucion TSE N° 23.610/2019 sobre propaganda electoral, incorporando un marco normativo especifico
para el uso de contenido sintético generado por IA en campafas politicas.
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Elinstrumento protege directamente el bien juridico de la participacion democratica al establecer prohibiciones
sobre deepfakes, y restricciones al uso de tecnologias que puedan engafiar o manipular a los votantes durante
el proceso electoral (Tribunal Superior Electoral, 2024). Particularmente, el articulo 9-B, § 3 de |la resolucidon esta-
blece la siguiente prohibicién:

“el uso de chatbots, avatares y contenidos sintéticos como medio para mediar en la comunicacion de
campana con individuos [..] qguedando prohibida cualquier simulacién de interaccion con el candidato”
(Tribunal Superior Electoral, 2024).

Esta disposicion protege la participacion democratica al abordar directamente el problema de la autenticidad en
las interacciones electorales digitales. Como se ha sefialado en la literatura, “el uso de chatbots con inteligencia
artificial plantea el desafio de distinguir entre asistencia electoral legitima y manipulacion politica” (Transparen-
cia Electoral, 2025). La prohibicion se fundamenta en que “la autenticidad del contenido puede ser cuestionada
si los votantes se dan cuenta que ha sido producida por software” (7Puentes, 2023), y en el reconocimiento de
que los ciudadanos tienen derecho fundamental a saber con quién estan interactuando realmente cuando esas
interacciones pueden influir en sus decisiones de voto.

4.2.2 Regulaciones que protegen la transparencia

En el contexto electoral, la transparencia constituye un principio que garantiza a los ciudadanos el acceso real y
oportuno a lainformacién sobre las actuaciones de las instituciones y agencias del Estado. Desde esta perspecti-
va, “la transparencia permite conocer coémo, por qué, dénde y cuando las autoridades ejercen el poder”(Escobar
Martinez, 2018) . En consecuencia, supone la existencia de mecanismos que aseguren que cualquier persona
pueda consultar libremente las actuaciones de las instituciones estatales y de los distintos actores politicos en
el ambito electoral (OEA, 2023).

A continuacion, en las tablas 8 y 9 se presentan 17 regulaciones sobre el uso de IA en contextos electorales ma-
peadas en este estudio cuya finalidad es proteger el bien juridico de transparencia. Es importante aclarar que, si
bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio también se puede
extender a la proteccién de otros bienes juridicos.

Tabla 8 — Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
transparencia.

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento

Parlamento Europeo; Consejo

20 Unién Europea Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act)

Europeo

21 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (UE) 2024/900
Europeo

2 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (EU)2022/2065

Europeo

Convencién Marco sobre Inteligencia Arti-
24 Unién Europea Consejo Europeo ficial y Derechos Humanos, Democracia y
Estado de Derecho

55 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Florida CS/HB 919 (Caplpulo 2024-126, Leyes
federal de Florida)
26 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
federal Law §14-106)
. Parlamento unicameral de la " _ .
30 Letonia Republica de Letonia (Saeima) Latvijas Véstnesis, OP 2024/217.9
3l Letonia Parlamento unicameral de la Latvijas Vestnesis, OP 2024/97.2

Republica de Letonia (Saeima)

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 9 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tramite para proteger el bien
juridico de transparencia

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento
] Argentina Legislatura de la Ciudad Expediente 3342-D/2024, Legislatura de
9 Autonoma de Buenos Aires Buenos Aires
. Asamblea Legislativa de la . N
2 Costa Rica Repuiblica de Costa Rica Expediente 24875/2025, Asamblea Legislativa
4 Puerto Rico Asamblea Legg(l:aotlva de Puerto PS0101/2025, Senado
7 Uruqua Asamblea General de la Carpeta 4269/2024, Cadmara de Represen-
guay Republica Oriental del Uruguay tantes
8 Argentina Congreso de !a Nacioén Expediente 3955-D/2024, Cadmara de Dipu-
Argentina tados
28 Estados Unidos Organo 'G%Z'srt;‘l’o de nivel Proyecto de Ley: NY A09103 (2023-2024)
29 Estados Unidos Organo 'eggfrt;‘l’o de nivel Proyecto de Ley: NC H1072 (2023-2024)
34 Filipinas Congreso de Filipinas Proyecto de ley n.° 10567 de 2025
36 Angola Asamblea Nacional de Angola Proposta de lei sobre a inteligencia artificial

Fuente: elaboracién propia.

Caso emblematico: Ley Electoral de Nueva York (seccionl4 -106).

La Seccion 14-106 de la Ley Electoral de Nueva York (NYS Election Law §14-106) regula las comunicaciones politi-
casy establece requisitos especificos sobre el contenido que utiliza medios materialmente enganosos creados
o modificados mediante tecnologia.2® La ley aplica a “cualquier persona, firma, asociaciéon, corporacion, cam-
pafa, comité u organizacion que distribuya o publique cualquier comunicacion politica” que contenga “medios
enganosos materialmente” producidos con IA y “tenga conocimiento real de que son enganosos”(Senado del
Estado de Nueva York, 2025).2°

Particularmente, esta seccién se constituye como un instrumento regulatorio que protege el bien juridico de la
transparencia en procesos electorales mediante tres mecanismos fundamentales: (1) la revelacién de contenidos
manipulados digitalmente con IA; (2) la preservacién documental de comunicaciones politicas, (3) la obligacion
de divulgacion de la fuente de financiamiento. A continuacion, se analiza como cada uno de estos mecanismos
materializa el principio de transparencia, de forma directa o indirecta, segun la definicidon proporcionada (Senado
del Estado de Nueva York, 2025).

El primer mecanismo de transparencia se establece en la subdivision 1 (5)(b), que dispone obligaciones especifi-
cas de transparencia para quienes utilicen |A en comunicaciones politicas:

“Toda persona, firma, asociacién, corporacion, campafa, comité u organizacion que distribuya o publique
cualquier comunicacion politica producida por medios de comunicacion enganosos o que los incluya,
y tenga conocimiento real de que es engafnosa, debera revelar dicho uso” (Senado del Estado de Nueva
York, 2025).

28 | a norma define -medio materialmente engarfioso - como “cualquier imagen, video, audio, texto o representacién tecnoldgica de dis-
cruso o conducta [creado] total o parcialmente modificado [..], que exhibe un alto nivel de autenticidad, [..] representa un escenario que
no ocurrié realmente o fue alterado significativamente, [y es creada] por o con software, aprendizaje automatico, inteligencia artificial, o
cualquier otro medio generado por computadora o tecnoldgico” (Seccién 14-106(5)(a)(i), NYS Election Law).

29 Seccidn 14-106(5)(b) NYS Election Law.
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Esta disposicion materializa el principio de transparencia al exigir que los actores politicos revelen cudndo em-
plean tecnologias de IA para crear o manipular contenidos electorales. La obligacién no se limita a la creacion
original, sino que también incluye la distribucion y la publicacion, lo que amplia el espectro de responsables y
garantiza una mayor trazabilidad.

Adicionalmente, la ley establece estandares especificos de divulgacion para contenidos manipulados por |A
segun el tipo de medio. Para medios visuales, se exige que la advertencia aparezca “en un tamano de fuente
legible para el espectador promedio, que no sea menor que el del resto del texto” y en el mismo idioma de la
comunicacion, con el texto: “esta (imagen, video o audio) ha sido manipulada”.3°

En cuanto a los medios auditivos (como la radio o las Ilamadas telefénicas automatizadas), los requisitos son
mas rigurosos debido a la vulnerabilidad que representan los deepfakes de voz. La ley exige “decir claramente
la declaracion al principio del audio, al final del audioy, si el audio tiene mas de dos minutos de duracion, inter-
calada dentro del audio a intervalos de no mas de dos minutos cada uno”, siempre “en un tono que pueda ser
facilmente escuchado por el oyente promedio”. 31

Estas obligaciones adicionales permiten a los ciudadanos saber qué estan observando o escuchando (contenido
manipulado vs. auténtico), facilitan el acceso a informacién real sobre las actuaciones de los actores politicos
y evitan que la sofisticacion de la IA se utilice para crear narrativas falsas que distorsionen el debate electoral.

Complementariamente, la Seccién 14-106 incorpora dos mecanismos adicionales de transparencia. Por un
lado, la divulgacion de financiamiento exige que las comunicaciones politicas indiquen “Pagado por:’ seguido
del nombre del comité politico que realiza el gasto”, 32 permitiendo rastrear quién financia la produccion, por
ejemplo, de contenidos con |A.

Por otro lado, la preservacion documental para garantizar que las declaraciones vayan “acompanadas de una
copia de todos los programas y guiones de radiodifusion, cable o satélite, anuncios pagados por internet o dig-
itales” y que “dichas copias, programas y guiones seran conservados [..] durante un periodo de un ano”. 33 Esta
obligacién podria facilitar investigaciones posteriores y el escrutinio ciudadano sobre el uso de la |IA durante el
proceso electoral.

En resumen, este marco regulatorio materializa el principio de transparencia al garantizar que los ciudadanos
puedan conocer cémo (mediante qué tecnologias de IA), quién (qué actores politicos), por qué (con qué finan-
ciamiento e intereses), donde (en qué plataformasy medios), y cudndo (en qué momento del proceso electoral)
se utilizan tecnologias de inteligencia artificial para influir en sus decisiones electorales, preservando asi la inte-
gridad del proceso democratico frente a los desafios de la era digital.

4.2.3 Regulaciones que protegen la neutralidad tecnolégica

En la literatura, el término neutralidad tecnoldgica se ha entendido como un principio orientado a proteger el
derecho de las personas a elegir libremente los contenidos, aplicaciones o servicios a los que acceden a traves
de Internet, sin interferencias arbitrarias por parte de los proveedores de acceso (Fundacion Karisma, 2017). En
Colombia, este principio ha sido acogido normativamente en el paragrafo 1° del articulo 11 de la Ley 1341 de 2009,
segun el cual la regulacion debe ser independiente de la tecnologia empleada.

Esta nocidon también resulta aplicable al ambito electoral y se complementa con perspectivas como la de Es-
pinosa (2009), quien sostiene que la neutralidad tecnoldgica no se limita al entorno digital, sino que exige la
creacion de un marco juridico que garantice la aplicacién neutral de cualquier tecnologia disponible. Ello cobra
especial relevancia, tal como sefala Jonathan Santiago (2024), en la comunicacioén politicay en lalucha contrala
desinformacidn, en la medida en que los actores electorales deben sujetarse a estandares éticos que aseguren
la transparencia, la claridad, la verificabilidad y la imparcialidad de la informacién difundida, evitando que el uso
de tecnologias favorezca intereses particulares.

A continuacion, en las tablas 10 y 11 se presentan 10 regulaciones sobre el uso de la |IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la neutralidad tecnolégica. Es impor-
tante aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio
también puede extenderse a la proteccion de otros bienes juridicos.

30 Seccidn 14-106(5)(b), NYS Election Law.
31 Seccidén 14-106(5)(b), NYS Election Law.
32 Seccidn 14-106(2), NYS Election Law.
33 Seccidn 14-106(1), NYS Election Law).

32



Tabla 10 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
neutralidad tecnolégica

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento
20 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act).
Europeo
L2 Parlamento Europeo; Consejo
21 Uniéon Europea Reglamento (UE) 2024/900.
Europeo
26 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
federal Law §14-106)
30 Letonia Par[amento umcameral qe la Latvijas Véstnesis, OP 2024/217.9
Republica de Letonia (Saeima)

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 11 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tradmite para proteger el bien
juridico de neutralidad tecnolégica

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
] Argentina Legislatura de la Ciudad Expediente 3342-D/2024, Legislatura de
9 Auténoma de Buenos Aires Buenos Aires
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Camara de Diputados
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5931/2023, Cdmara de Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5241/2023, Cdmara de Diputados
18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Cdmara de Diputados
19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL1002/2023, Cdmara de Diputados

Fuente: elaboracién propia.

Caso emblematico: Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeo y del Consejo.

El Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeoy del Consejo Europeo sobre transparenciay segmentacion
en la publicidad politica, tiene como objetivo establecer “normas armonizadas sobre el uso de técnicas de seg-
mentacion y técnicas de entrega de anuncios que impliquen el tratamiento de datos personales en el contexto
de la prestaciéon de servicios de publicidad politica en linea"** y garantizar la transparencia en la publicidad
politica que pueda influir en procesos electorales (Parlamento Europeo & Consejo, 2024).

El Reglamento regula a los prestadores de servicios de publicidad politica, editores de publicidad politica, pa-
trocinadores y responsables del tratamiento de datos, estableciendo obligaciones de transparencia mediante
etiquetado claro de anuncios politicos (articulo 11) y avisos de transparencia que incluyan informacioén sobre el
patrocinador, importes desembolsadosy técnicas de segmentacion utilizadas (articulo 12) (Parlamento Europeo
& Consegjo, 2024).

Este instrumento regulatorio materializa el bien juridico de la neutralidad tecnoldgica mediante disposiciones
gue garantizan la aplicacién uniforme de sus obligaciones, independientemente del medio tecnoldgico em-
pleado. En su ambito de aplicacidon, el Reglamento adopta una perspectiva neutral. El Articulo 2.1 establece que
se aplicard “a la publicidad politica cuando el anuncio politico se difunda en la Unién [..] con independencia del
lugar de establecimiento del prestador de servicios de publicidad politica [..] asi como de los medios utilizados”
(Parlamento Europeo & Consejo, 2024). Esta formulacion inicial resulta fundamental porque evita que la regu-
lacién quede circunscrita a tecnologias especificas o favorezca determinadas plataformas por encima de otras,

34 Articulo 1, apartado 1, letra b del Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeo y del Consejo.
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y garantiza que todo mensaje politico, independientemente de su soporte técnico, esté sujeto a los mismos
estandares de transparencia.

Las obligaciones de etiquetado constituyen otro pilar en el que se materializa el bien juridico de la neutralidad
tecnoldgica. El Articulo 11.3 dispone que “la informacidén a que se refiere el apartado 1 estara disponible en forma
de etiquetas adaptadas al medio utilizado”, reconociendo que si bien el objetivo regulatorio es uniforme (identi-
ficacion clara de la publicidad politica), las modalidades técnicas para lograrlo deben ajustarse a las capacidades
de cada medio (Parlamento Europeo & Consejo, 2024).

Adicionalmente, el repositorio europeo de anuncios politicos en linea, regulado en el Articulo 13, introduce ele-
mentos de estandarizacion tecnolégica que refuerzan el bien juridico de la neutralidad. El Articulo 13.6 ordena
a la Comision:

“[..] actos de ejecucion de conformidad [..] con el fin de establecer mecanismos detallados para propor-
cionar una estructura de datos comun, metadatos normalizados [..] mediante el uso de una interfaz de
programacion de aplicaciones comun que permita acceder a los avisos y consultar las bases de datos
pertinentes” (Parlamento Europeo & Consejo, 2024).

Esta estandarizacién no favorece tecnologias particulares, sino que establece protocolos de interoperabilidad
gue permiten a diferentes plataformas y tecnologias cumplir con las obligaciones regulatorias mediante inter-
faces comunes.

4.2.4 Regulaciones que protegen los datos sensibles

La Ley 1581 de 2012 establece en su articulo 5° que los datos sensibles son aquellos que afectan la intimidad del
titular o que, en caso de uso indebido, pueden generar discriminacién en su contra. Dentro de esta categoria se
incluyen, entre otros, los datos relativos a la orientacién politica, las creencias religiosas o filosdficas, la pertenencia
a sindicatos, organizaciones sociales o de derechos humanos, asi como la afiliacién a partidos o movimientos
politicos de oposicion.

En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha resaltado que estos datos forman
parte de la esfera mas intima de la personay, por tanto, requieren una especial proteccién y gozan de caracter
inviolable. Asi, la ausencia de garantias adecuadas frente a su tratamiento puede implicar la vulneracion del
derechofundamental a la intimidad, dado que se trata de informacién estrechamente vinculada con la dignidad,
la libertad y la autonomia del titular, razén por la cual su conocimiento y manejo se encuentran reservados a
su orbita personal (Corte Constitucional, 2025). Este régimen de proteccion adquiere particular relevancia en el
contexto electoral, en el que abundan bases de datos que contienen informacion sensible sobre la inclinacion
politica de las personas, cuyo uso indebido puede derivar en practicas discriminatorias o en afectaciones graves
a sus derechos fundamentales (Camacho, 2020).

A continuacioén, en las tablas 12 y 13 se presentan 11 regulaciones sobre el uso de |IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la inviolabilidad de los datos sensibles.
Es importante aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance
regulatorio también puede extenderse a la proteccidn de otros bienes juridicos.

Tabla 12 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
inviolabilidad de datos sensibles

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento

Resolucion TSE 23732/2024, Tribunal Supe-

15 Brasil Tribunal Superior Eleitoral :
rior Electoral
20 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act)
Europeo
21 Unién Europea par'ame”tg Europeo; Consejo Reglamento (UE) 2024/900
uropeo
2 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (EU)2022/2065

Europeo

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 13 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en trdmite para proteger el bien
juridico de Ila inviolabilidad de datos sensibles

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento
] Argentina Legislatura de la Ciudad Expediente 3342-D/2024, Legislatura de
9 Autonoma de Buenos Aires Buenos Aires
7 Uruqua Asamblea General de la Carpeta 4269/2024, Camara de Represen-
guay Republica Oriental del Uruguay tantes
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Camara de Diputados
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5931/2023, Cadmara de Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5241/2023, Cadmara de Diputados
18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Cadmara de Diputados
19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1002/2023, Cdmara de Diputados

Fuente: elaboracidén propia.

Caso emblematico: Reglamento UE 2022/2026 del Parlamento Europeo y del Consejo.

El Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo tiene el objetivo de armonizar las normas
aplicables a los servicios intermediarios en el mercado interior para garantizar un entorno en linea seguro que
aborde contenidos ilicitos y desinformacion (Parlamento Europeo & Consejo, 2022, p. Articulo 1). Su dmbito de
aplicacion incluye servicios de transmisiéon, memoria caché, alojamiento de datos, plataformas en linea y mo-
tores de busqueda que emplean sistemas algoritmicos y publicitarios (Parlamento Europeo & Consejo, 2022, p.
Articulo 34), estableciendo obligaciones de diligencia debida, evaluacion de riesgos sistémicos, transparencia
algoritmica y moderacion de contenidos para sus prestadores.

Este instrumento regulatorio materializa el bien juridico de inviolabilidad de datos sensibles puesto que en el
articulo 26, apartado 3, se establece la siguiente prohibicién:

“Los prestadores de plataformas en linea no presentaran a los destinatarios del servicio anuncios basados
en la elaboracion de perfiles, tal como se define en el articulo 4, punto 4, del Reglamento (UE) 2016/679,
utilizando las categorias especiales de datos personales a que se refiere el articulo 9, apartado 1, del Regla-
mento (UE) 2016/679" (Parlamento Europeo y Consejo de la Unién Europea, 2022, art. 26, ap. 3).

Esta disposicion impide que las plataformas digitales utilicen categorias especiales de datos personales —que,
segun el articulo 9, apartado 1, del Reglamento (UE) 2016/679, incluyen datos relativos al origen étnico o racial,
opiniones politicas, convicciones religiosas o filosdficas y afiliacion sindical— para la elaboracién de perfiles con
fines publicitarios (Parlamento Europeo & Consejo de la Unién Europea, 2016). Desde la perspectiva del bien
juridico de la inviolabilidad de datos sensibles, esta prohibicidén puede interpretarse como una materializacion
del principio de proteccién reforzada de la esfera intima del titular de datos, en la medida en que reconoce el
caracter especialmente sensible de la informacién politica y su potencial uso discriminatorio o manipulador.

El fundamento de esta prohibicidén se encuentra desarrollado en el considerando 69 del Reglamento, el cual
advierte sobre los riesgos especificos de la publicidad basada en técnicas de segmentacion:

“Cuando se presentan a los destinatarios del servicio anuncios basados en técnicas de segmentacién
optimizadas para responder a sus intereses y apelar potencialmente a sus vulnerabilidades, los efectos
negativos pueden ser especialmente graves. En algunos casos, las técnicas de manipulacion pueden
afectar negativamente a grupos enteros y amplificar perjuicios sociales, por ejemplo, contribuyendo a
campanas de desinformacién o discriminando a determinados grupos” (Parlamento Europeo & Consejo,
2022, p. Considerado 69).

El considerando 69 no menciona expresamente los procesos electorales, pero si reconoce que el uso de cate-
gorias especiales de datos en contextos publicitarios puede generar campanas de desinformacion y practicas
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discriminatorias. Esta advertencia sobre técnicas de manipulacién y amplificaciéon de perjuicios sociales resulta
directamente aplicable al contexto electoral, en la medida en que la desinformacién en campanas politicas
vulnera no solo el bien juridico de la inviolabilidad de los datos personales, sino también otros bienes juridicos
asociados al voto libre, informado y sin coaccion.

4.2.5 Regulaciones que protegen la integridad electoral

La integridad electoral se entiende como el cumplimiento de normas y estandares internacionales orientados
a garantizar procesos electorales libres, transparentes y equitativos (IDEA, 2025). Este principio adquiere espe-
cial relevancia porque, aunque inicialmente fue concebido como un pardmetro para evaluar la calidad de la
democracia, hoy no cabe duda de que constituye una garantia esencial del proceso electoral en su totalidad
(E. I. Gomez, 2023). En este sentido, la integridad electoral implica, entre otros aspectos, la observancia de los
principios democraticos de sufragio universal e igualdad politica, reconocidos en instrumentos internacionales
como la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(MOE, 2025, p. 10).

A continuacién, en las tablas 14 y 15 se presentan 30 regulaciones sobre el uso de la IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la integridad electoral. Es importante
aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio
también puede extenderse a la proteccién de otros bienes juridicos.

Tabla 14 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
integridad electoral

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
15 Brasil Tribunal Superior Eleitoral Resolucion TSE .23732/2024’ Tribunal Supe-
rior Electoral
. Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
26 Estados Unidos federal Law §14-106)
27 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Mississippi SB2577
federal
. Parlamento unicameral de la " _ .
30 Letonia Republica de Letonia( Sacima) Latvijas Véstnesis, OP 2024/217.9
. Parlamento unicameral de la " _ )
31 Letonia Republica de Letonia (Saeima) Latvijas Véstnesis, OP 2024/97.2
Resolucion N. 2 11064 de la COMELEC (Prohi-
32 Filipinas Comision Electoral (COMOLEC) | biciéon de contenido de campafia generado
por |A)
. . Parliamentary Elections Act 1954, enmenda-
33 Singapur Parlamento de Singapur da por Bill 29/2024
35 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: CA AB2355 | 2023-2024
federal
28 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley ESSB 5152 (Chapter 36_0, Laws of 2023) -
federal Estado de Washington
39 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: MN HF1370 (2023-2024)
federal
40 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley SB 2687 (Act 191, 2024) - Estado de
federal Hawai

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 15 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en trdmite para proteger el bien
juridico de integridad electoral

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento
> Costa Rica A;aer;wubtl)izaLcejZizlggt\;aSi;a Expediente 24875/2tci)5a5, Asamblea Legisla-
5 Puerto Rico Asamblea Legpflcitiva de puerto PS1463/2024, Senado
6 Puerto Rico Asamblea LegFi;cI:aotiva de Puerto PC1962/2023, Camara de Representantes
8 Argentina Congris;gsri:ial\lacién Expediente 3955—[1/535?, Cémara de Dipu-
9 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 2037/2025, Cdmara de Diputados
10 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 3821/2024, Camara de Diputados
n Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1758/2024, Camara de Diputados
12 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1197/2024, Senado Federal
13 Brasil Congresso Nacional do Brasil PLP 13/2024, Camara de Diputados
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Cdmara de Diputados
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5931/2023, Cadmara de Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5241/2023, Camara de Diputados
18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Cadmara de Diputados
19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1002/2023, Camara de Diputados
28 Estados Unidos Organo 'egjfrt;‘l’o de nivel Proyecto de Ley: NY A09103 (2023-2024)
29 Estados Unidos Organo 'egeigfrt;‘l’o de nivel Proyecto de Ley: NC H1072 (2023-2024)
34 Filipinas Congreso de Filipinas Proyecto de ley n.° 10567 de 2025
36 Angola Asamblea Nacional de Angola Proposta de lei sobre a inteligéncia artificial

Fuente: elaboracion propia.

Caso emblematico: Resolucion N.° 11064 del Consejo Electoral de Filipinas.
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La Resolucion No. 11064 de la Comision de Elecciones de Filipinas (COMELEC) tiene como objetivo regular el uso
de redes sociales, inteligencia artificial y tecnologias de internet en campanas electorales digitales, y establecer
la prohibicién y la sancién de su uso indebido para desinformacion e informaciéon errénea en las elecciones de
2025. La resolucidn menciona expresamente que “la tecnologia conocida como inteligencia artificial generativa
es un ejemplo de medios digitales mediante los cuales el contenido podria ser generado o manipulado”s.

Este instrumento regulatorio materializa el bien juridico de integridad electoral al establecer un marco normativo
integral que regula el uso de redes sociales, inteligencia artificial y tecnologias de internet en campanas elector-
ales digitales, reconociendo que el cumplimiento de estandares internacionales orientados a garantizar procesos
electorales libres, transparentes y equitativos requiere adaptarse a las amenazas emergentes de la era digital.

En primer lugar, la regulacion materializa el principio de transparencia electoral mediante un sistema dual de
registro obligatorio y de requisitos de divulgacion que garantizan la trazabilidad del contenido electoral digital.
El marco normativo establece que “todas las cuentas oficiales de redes sociales y paginas, sitios web, podcasts,
blogs, vlogs y otras plataformas de campafa en linea y basadas en internet de candidatos y partidos™¢ deben
registrarse ante el Departamento de Educacion e Informacién dentro de los treinta dias posteriores a la pre-
sentacioén de los certificados de candidatura, lo que permite a los votantes distinguir entre fuentes legitimas de
propaganda electoral.

En segundo lugar, este instrumento normativo protege el principio de igualdad politica mediante un catalogo
exhaustivo de conductas prohibidas que previenen la distorsién artificial del debate publicoy garantizan condi-
ciones equitativas de competencia electoral.

Particularmente, respecto a este punto la ley aplica a cualquier persona que “publique, o cause la publicacion”
en Singapur de contenido que constituya “publicidad electoral en linea” durante el periodo electoral (Seccién
6IMA(1)(a) y (b), Bill 29, 2024), estableciendo la prohibicidon de publicar contenido cuando “la publicidad electoral
en linea contiene una representacién auditiva, visual o audiovisual de un candidato en la eleccién diciendo o
haciendo algo” que “el candidato no dijo o hizo en realidad, pero la representacién es lo suficientemente realista
ComMo para que sea probable que algunos miembros del publico en general, si escucharan o vieran la repre-
sentacioén, razonablemente creyeran que el candidato dijo o hizo eso”, siempre que “la representacion haya sido
creada total o parcialmente con contenido que fue generado o manipulado mediante medios digitales” (Secciéon
6IMA(1)(d), (e) y (), Bill 29, 2024). La prohibicién se configura cuando la persona “sabe o razonablemente deberia
haber sabido que el contenido es o incluye publicidad electoral en linea que se relaciona con la eleccién en la
division electoral” (Seccion 6IMA(1)(c), Bill 29,2024).

Estas prohibiciones garantizan que ningun candidato pueda obtener ventajas inequitativas mediante el uso
de tecnologias que amplifiquen artificialmente su apoyo, silencien voces opositoras o generen contenido en-
ganoso que distorsione la percepciéon publica de sus competidores, protegiendo asi la igualdad politica como
componente esencial de la integridad electoral.

Para resumir, la Resolucion No. 11064 de COMELEC representa un enfoque integral para materializar el bien
juridico de integridad electoral en la era de la inteligencia artificial, articulando tres pilares fundamentales: la
transparencia mediante sistemas de registro obligatorio y requisitos técnicos especificos de divulgacion para
contenido generado por IA; la igualdad politica a través de la prohibicion exhaustiva de practicas manipulati-
vas como deepfakes, amplificadores falsos y comportamiento coordinado no auténtico; y la libertad electoral
mediante la prevencion de desinformacion que impida a los ciuddanos formar su voluntad politica de manera
auténoma.

4.2.6 Regulaciones que protegen la inmediacion electoral

En el ambito jurisdiccional, la inmediacion se refiere a la relacion directa entre el juez y las partes, de modo que
este pueda recibir personalmente las pruebas, escuchar los alegatos e interrogar a quienes intervienen en el
proceso (Rebollo Fernandez, 2000). En el contexto electoral, el principio de inmediacion implica que las autori-
dades deben garantizar en todo momento el control y la vigilancia permanentes del proceso electoral, asi como
de los recursos destinados a su funcionamiento (Registraduria Nacional del Estado Civil, 2022, p. Articulo 139).
Esto se convierte en un factor critico para la transparencia y legitimidad de las elecciones, tal como lo sefialan
autores como Gongalves, para quien “para que las elecciones sean justas, deben asegurarse las medidas técnicas

35 (Articulos IV y V, Resoluciéon No. 11064, 2024).
36 (Resolucion No. 11064, 2024, Art. 11l (1), p. 10).
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y juridicas destinadas a brindar una proteccion efectiva al proceso”(Gongalves Figueiredo, 2017).

A continuacion, en las tablas 16 y 17 se presentan 11 regulaciones sobre el uso de |A en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la inmediaciéon electoral. Es importante
aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio tam-
bién puede extenderse a la proteccidn de otros bienes juridicos.

Tabla 16 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
inmediacion electoral

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento

20 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act),

Europeo
L Parlamento Europeo; Consejo

21 Union Europea Reglamento (UE) 2024/900
Europeo

22 Unién Europea Parlamento Europeo; Consejo Reglamento (EU)2022/2065
Europeo

26 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
federal Law §14-106)

2 Letonia Parlamento unicameral de la Modificacién al Codigo Penal. Latvijas Vést-

Republica de Letonia (Saeima) nesis, OP 2024/97.2

Fuente: elaboracidén propia.

Tabla 17 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tradmite para proteger el bien
juridico de inmediacién electoral

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Camara de Diputados
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5931/2023, Cdmara de Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5241/2023, Camara de Diputados
18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Camara de Diputados
19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1002/2023, Camara de Diputados
36 Angola Asamblea Nacional de Angola | Proposta de lei sobre a inteligéncia artificial

Fuente: elaboracion propia.

Caso emblematico: Modificacién al Codigo Penal. Latvijas Véstnesis, OP 2024/97.2
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Las modificaciones a la Ley Penal de Letonia introducen un nuevo delito que sanciona el uso de deepfakes para
difundir informacién falsa y desacreditadora sobre partidos o candidatos durante la campafa o el dia de las
elecciones. Esta regulacion protege directamente el bien juridico de la inmediacion electoral, entendido como
la capacidad de lasinstituciones para vigilar de cerca el desarrollo del proceso y reaccionar oportunamente ante
interferencias tecnoldgicas que distorsionen la contienda.

El legislador prevé sanciones que pueden alcanzar hasta cinco anos de prision, ademas de penas alternativas
como la libertad vigilada o el servicio comunitario. La incorporaciéon de este catalogo punitivo convierte la sancion
penal en una herramienta de control destinada a disuadiry contener la propagacién de contenidos manipulados
mediante deepfake. Asi, la respuesta penal no solo sanciona la conducta realizada, sino que también contribuye
aasegurar que las autoridades mantengan una supervision directay continua del proceso electoral, preservando
la inmediacién que garantiza su adecuado funcionamiento.

En suma, la reforma penal letona muestra como la proteccion de la inmediacion electoral requiere no solo
facultades administrativas de supervision, sino también instrumentos punitivos capaces de contener practicas
tecnoldgicas que obstaculizan la vigilancia institucional del proceso. Al tipificar el uso de deepfakes con fines
de desinformacion electoral y asignarle sanciones relevantes, el ordenamiento fortalece la posicion del Estado
para intervenir tempranamente frente a estas conductas y preservar la capacidad de seguimiento cercano,
indispensable para el adecuado desarrollo de las elecciones.

4.2."7 Regulaciones que protegen el derecho de imagen

La Corte Constitucional ha definido el derecho a la imagen como la facultad de las personas de decidir en qué
eventos y en qué condiciones otras personas pueden captar, publicar, reproducir o comercializar su imagen
(Corte Constitucional, 2023).37

De acuerdo con la Corte Constitucional, este derecho fundamental y auténomo se deriva de la dignidad humana.
En particular, este derecho tiene tres dimensiones: 1. la autodeterminacién personal para decidir como se quiere
ser visto y reconocido (apariencia, nombre o voz); 2. una faceta patrimonial que permite autorizar o impedir la
difusion y explotacion econdmica de la imagen; y 3. la protecciéon de la imagen social, es decir, de la identidad
gue cada persona construye en la relacién con los demas (Corte Constitucional, 2022). En el contexto electoral,
el Consejo Nacional Electoral ha resaltado la importancia de que el ejercicio politico y electoral se desarrolle sin
vulnerar el derecho fundamental a la imagen (Consejo Nacional Electoral, 2021).

A continuacion, en las tablas 18 y 19 se presentan 24 regulaciones sobre el uso de IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico del derecho de imagen. Es importante
aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio
también puede extenderse a la proteccion de otros bienes juridicos.

37 Esta definicion ha sido reiterada en la jurisprudencia en las sentencias T-546 de 2016, T-102 de 2019 y T-275 de 2021
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Tabla 18 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico
derecho de imagen

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento
15 Brasil Tribunal Superior Eleitoral Resolucion TSE .23732/2024’ Tribunal Supe-
rior Electoral
. Organo legislativo de nivel
23 Estados Unidos Ley AL HB172 | 2024
federal
55 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Florida CS/HB 919 (CapI'FU|O 2024-126, Leyes
federal de Florida)
. Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
26 Estados Unidos federal Law §14-106)
27 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Mississippi SB2577
federal
Resolucion N. 211064 de la COMELEC (Prohi-
32 Filipinas Comision Electoral (COMOLEC) | bicion de contenido de campafa generado
por |A)
. . Parliamentary Elections Act 1954, enmenda-
33 Singapur Parlamento de Singapur da por Bill 29/2024
35 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: CA AB2355 | 2023-2024
federal
37 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: TX SB751 (2019-2020)
federal
. Organo legislativo de nivel Ley ESSB 5152 (Chapter 360, Laws of 2023) -
38 Estados Unidos federal Estado de Washington
39 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: MN HF1370 (2023-2024)
federal
40 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley SB 2687 (Act 191, 2924) - Estado de
federal Hawai

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 19 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tramite para proteger el bien
juridico derecho de imagen

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
7 Uruqua Asamblea General de la Carpeta 4269/2024, Camara de Represen-
guay Republica Oriental del Uruguay tantes
8 Argentina Congreso de !a Nacioén Expediente 3955-D/2024, Cadmara de Dipu-
Argentina tados
9 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 2037/2025, Cdmara de Diputados
10 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 3821/2024, Cdmara de Diputados
n Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1758/2024, Camara de Diputados
12 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1197/2024, Senado Federal
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Cdmara de Diputados
16 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5931/2023, Camara de Diputados
17 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5241/2023, Camara de Diputados
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18 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 5242/2023, Cdmara de Diputados

19 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 1002/2023, Cdmara de Diputados

34 Filipinas Congreso de Filipinas Proyecto de ley n.° 10567 de 2025

Fuente: elaboracién propia.

Caso emblematico: Ley ESSB 5152 (Chapter 360, Laws of 2023) - Estado de Washington.

La Ley ESSB 5152 del Estado de Washington regula el uso de medios sintéticos en las comunicaciones elector-
ales mediante la incorporacion de un nuevo capitulo al Titulo 42 del RCW. La norma define “medios sintéticos”
como “una imagen, una grabacion de audio o una grabacion de video de la apariencia, discurso o conducta de
unindividuo que hasido intencionalmente manipulada con el uso de técnicas de redes generativas antagonicas
u otra tecnologia digital”, de manera tal que produzca “una representacioén que para un individuo razonable es
de un individuo real en apariencia, accién o discurso que en realidad no ocurrid” y genere “una comprensiéon o
impresion fundamentalmente diferente” de la original (Seccién 2(1), ESSB 5152, 2023).

A partir de esta definicién, la Ley ESSB 5152 protege el derecho a la imagen como bien juridico, en la medida en
que los “medios sintéticos” alteran elementos esenciales de la identidad personal, como la apariencia, la voz o
el comportamiento, y atribuyen a la persona afectada conductas o declaraciones inexistentes. Esto vulnera su
autodeterminacioén para decidir coémo quiere ser vista, nlcleo del derecho a laimagen, y ademas puede generar
desinformacion en el debate publico.

Del mismo modo, la difusién de estos contenidos afecta la reputaciéon social de la persona afectada, lo cual re-
sulta especialmente relevante en el contexto electoral, donde la percepcion publica incide directamente en la
participacion democratica.

En consecuencia, el ordenamiento juridico no solo reconoce la lesién del derecho, sino que prevé un mecanismo
de reparacién: cuando la imagen de la persona afectada es manipulada mediante estos medios, esta puede
interponer una accidén por danos generales o especiales contra el patrocinador de la comunicaciéon (Seccién
2(3), ESSB 5152, 2023). De este modo, la norma salvaguarda la facultad de la persona afectada de decidir en qué
condiciones su imagen puede ser captada, difundida o explotada.

4.2.8 Regulaciones que protegen la libertad de expresion

La libertad de expresion es un derecho fundamental consagrado en el articulo 20 de |la Constitucién de Colombia.
De acuerdo con la Corte Constitucional, este derecho comprende dos dimensiones: la libertad de informacion,
gue protege la budsqueda, transmisién y recepcién de informacidén veraz e imparcial sobre hechos e ideas; y
la libertad de opinién, entendida como la posibilidad de expresar y difundir, por cualquier medio, los propios
pensamientos, juicios e ideas (Corte Constitucional, 2019).

En el contexto democratico y electoral, la libertad de expresion resulta especialmente relevante, pues permite
la coexistencia abierta y plural de opiniones, lo cual es esencial para que la ciudadania conozca distintas per-
spectivas y adopte decisiones politicas informadas (Corte Constitucional, 2017).

A continuacion, en las tablas 20 y 21 se presentan 3 regulaciones sobre el uso de |IA en contextos electorales ma-
peadas en este estudio cuya finalidad es proteger el bien juridico del derecho de imagen. Es importante aclarar
que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio también
puede extenderse a la proteccién de otros bienes juridicos.
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Tabla 20 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
libertad de expresion

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento

Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Parlamento Europeo; Consejo

20 Act). Europeo

Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act),

Fuente: elaboracién propia.

Tabla 21 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tramite para proteger el bien
juridico de libertad de expresién

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
] Argentina Legislatura de la Ciudad Expediente 3342-D/2024, Legislatura de
9 Auténoma de Buenos Aires Buenos Aires
14 Brasil Congresso Nacional do Brasil PDL 25/2024, Camara de Diputados

Fuente: elaboracion propia.

Caso emblematico: Reglamento (UE) 2024/1689 (Al Act)

El Al Act tiene por objeto establecer normas armonizadas en materia de inteligencia artificial en la Unién Eu-
ropea, con el fin de garantizar un elevado nivel de proteccion de los derechos fundamentales y de los intereses
publicos. En este sentido, el instrumento dispone que, en el contexto electoral, deben entenderse como siste-
mas de IA de alto riesgo aquellos destinados a influir, directa o indirectamente, en el resultado de una eleccién
o un referéndum, o en el comportamiento electoral de las personas fisicas en el ejercicio de su derecho al voto.

La intervencidn regulatoria se sustenta en una concepcion amplia de la libertad de expresion que comprende
también la libertad de informacion, esto es, el derecho de las personas a buscar, difundir y recibir informacion
veraz e imparcial sobre hechos e ideas. De manera particular, en el considerando 62 del Reglamento (UE)
2024/1689 se establece que, con el objetivo de hacer frente a los riesgos de injerencia externa indebida en el
derecho al voto esto es, para garantizar el control y la vigilancia permanente del proceso electoral, los sistemas
de inteligencia artificial utilizados en este ambito pueden ser clasificados como de alto riesgo. Con ello se busca
preservar un espacio deliberativo en el que la circulacion de informacion politica no se vea distorsionada por
interferencias tecnoldgicas opacas.

Adicionalmente, conforme al considerando 46 del mismo reglamento, la calificacion de un sistemma como de
alto riesgo no implica su prohibicion, sino que lo supedita al cumplimiento de una serie de requisitos obligato-
rios antes de su puesta en el mercado. Entre ellos se incluyen la evaluacion de riesgos, el aseguramiento de la
calidad de los datos, la trazabilidad del sistema, la elaboraciéon de documentacién técnica detallada y la super-
vision humana, ademas de la garantia de la robustez y la ciberseguridad (véanse los considerandos 46 y 56 del
Reglamento (UE) 2024/1689). Estas exigencias funcionan como salvaguardas preventivas contra la manipulacién
ilegitima de la comunicacioén politica.

Por ultimo, en materia de etiquetado, el considerando 146 del Reglamento destaca la importancia de que, en el
contexto electoral, tanto los proveedores como los responsables del despliegue de determinados sistemas de
IA garanticen la identificacion de los contenidos generados. Esto permite adoptar las medidas necesarias para
distinguir entre informacion auténticay material sintético, fortaleciendo la transparencia informativa y, con ello,
las condiciones para el ejercicio efectivo de la libertad de expresion y de informacion.

Regulaciones que protegen el voto libre, informado y sin coacciones a
4.2.9 105 ciudadanos

El voto es una manifestacion de la libertad individual, en tanto cada ciudadano puede elegir al candidato o la
propuesta politica de su preferencia. Se trata, ademas, de uno de los principales mecanismos de participacion
previstos en la Constitucion. En este sentido, el ndcleo esencial del derecho al voto no solo implica que la de-
cision del elector sea respetada, sino también que dicha decisidon se adopte de manera consciente y fundada
en informacioén suficiente y comprensible. Votar informadamente supone, entonces, que el ciudadano cuenta
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con elementos claros para valorar las propuestas, trayectorias y posiciones de quienes aspiran a representarlo
(Corte Constitucional, 2001).

Bajo esta perspectiva, una democracia real y no meramente formal, no se reduce al simple acto de depositar
un voto entre varias opciones posibles. Para que el sistema democratico funcione plenamente, es necesario
promover condiciones que permitan a la ciudadania acceder a informacion plural, veraz y pertinente, de modo
que el voto refleje una decision auténomay racional. (Corte Constitucional, 2018). Asi, el voto informado fortalece
la legitimidad del proceso electoral y contribuye al ejercicio efectivo del derecho electoral en una sociedad ver-
daderamente participativa (Corte Constitucional, 2018).

A continuacioén, en las tablas 22 y 23 se presentan 16 regulaciones sobre el uso de |IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico del voto libre, informado y sin coacciones
de los ciudadanos. Es importante aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria
juridica, su alcance regulatorio también puede extenderse a la proteccién de otros bienes juridicos.

Tabla 22 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico del
voto libre, informado y sin coacciones a los ciudadanos

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
23 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley AL HB172 | 2024
federal
25 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Florida CS/HB 919 (Capl_tulo 2024-126, Leyes
federal de Florida)
. Organo legislativo de nivel Ley Electoral de Nueva York (NYS Election
26 Estados Unidos federal Law §14-106)
27 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley Mississippi SB2577
federal
. Parlamento unicameral de la " _ .
30 Letonia Republica de Letonia( Saeima) Latvijas Véstnesis, OP 2024/217.9
Resolucion N. 211064 de la COMELEC (Prohi-
32 Filipinas Comision Electoral (COMOLEC) | bicion de contenido de campafa generado
por |A)
. . Parliamentary Elections Act 1954, enmenda-
33 Singapur Parlamento de Singapur da por Bill 29/2024
35 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: CA AB2355 | 2023-2024
federal
37 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: TX SB751 (2019-2020)
federal
. Organo legislativo de nivel Ley ESSB 5152 (Chapter 360, Laws of 2023) -
8 Estados Unidos federal Estado de Washington
39 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley: MN HF1370 (2023-2024)
federal
40 Estados Unidos Organo legislativo de nivel Ley SB 2687 (Act 191, 12924) - Estado de
federal Hawai

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 23 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tradmite para proteger el bien
juridico del voto libre, informado y sin coacciones a los ciudadanos

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento

9 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 2037/2025, Camara de Diputados

Organo legislativo de nivel

28 Estados Unidos federal Proyecto de Ley: NY A09103 (2023-2024)
29 Estados Unidos Organo 'e?e'gfrtgl’o de nivel Proyecto de Ley: NC H1072 (2023-2024)
34 Filipinas Congreso de Filipinas Proyecto de ley n.° 10567 de 2025

Fuente: elaboracién propia.

Caso emblematico: Parliamentary Elections Act 1954, enmendada por Bill 29/2024.

La Ley de Singapur sobre Integridad de la Publicidad Electoral en Linea (Bill No. 29/2024) penaliza la publicacién
de contenidos que constituyan publicidad electoral en linea cuando hayan sido generados o manipulados medi-
ante medios digitales, incluyendo expresamente la inteligencia artificial. Esta medida busca proteger el derecho
de los ciudadanos a gjercer un voto libre, evitando que su decision electoral sea condicionada por informacion
alterada o construida artificialmente.

Elderecho al voto libre supone que cada persona pueda elegir entre las opciones politicas disponibles de manera
auténoma, sin presiones indebidas ni interferencias que distorsionen la realidad de los hechos o las propuestas.
La circulaciéon de contenidos manipulados digitalmente, especialmente en periodos electorales, puede afectar
la formacioén de la voluntad de los votantes y generar percepciones enganosas sobre candidatos o partidos.

Al sancionar estas practicas, la normativa de Singapur fortalece las condiciones necesarias para que la ciudadania
adopte decisiones electorales conscientesy no inducidas por informacion falsa o alterada mediante inteligencia
artificial. De esta manera, la regulacion contribuye a preservar el caracter libre del voto y a asegurar que la pref-
erencia politica expresada por el elector responda a su conviccion personal y no a un proceso de manipulacion
digital.

4.2.10 Regulaciones que protegen la equidad de género

En el ambito politico, la equidad de género significa que hombresy mujeres cuenten con oportunidades equiv-
alentes para ejercer sus derechos a elegir y ser elegidos. Desde la perspectiva de género, ello implica analizar y
transformar las condiciones que histéricamente han limitado la participacion politica de las mujeres, con el fin
de garantizar un acceso real y efectivo a los espacios de representacion (Organizacion de Estados Americanos,
2013). Asi, la equidad no se reduce a la mera igualdad formal, sino que exige la adopcion de medidas que ase-
guren condiciones materiales de participacion equivalente en los procesos electorales (Organizacion de Estados
Americanos, 2013).

En la experiencia colombiana, la relevancia de la equidad de género en el contexto electoral se evidencia al
contrastar los niveles de participacién femenina con los promedios regionales. De acuerdo con datos de la
Registraduria Nacional, en las elecciones territoriales de 2023 las mujeres ocuparon Unicamente el 19,7 % de los
cargos en los concejos municipales, cifra que se encuentra aproximadamente 13 puntos porcentuales por de-
bajo del promedio de América Latina. A pesar de la adopcidén de la cuota de género en 2011, tras cuatro periodos
electorales, el aumento de la representacidon femenina ha sido de solo 3,6 puntos porcentuales, lo que refleja un
avance lento hacia la paridad y reafirma la necesidad de fortalecer las politicas de equidad en el ambito electoral
colombiano (Registraduria Nacional del Estado Civil & Consejo Nacional Electoral, 2024).

A continuacion, en las tablas 24 y 25 se presentan 3 regulaciones sobre el uso de la |IA en contextos electorales,
mapeadas en este estudio, cuya finalidad es proteger el bien juridico de la equidad de género. Es importante
aclarar que, si bien estos instrumentos fueron clasificados en esta categoria juridica, su alcance regulatorio
también puede extenderse a la proteccion de otros bienes juridicos.
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Tabla 24 - Regulaciones de uso de IA en contextos electorales adoptadas para proteger el bien juridico de
equidad de género

Jurisdiccién Organo regulador Referencia del instrumento

Organo legislativo de nivel

39 Estados Unidos
federal

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 25 - Proyectos de regulaciones de uso de IA en contextos electorales en tradmite para proteger el bien
juridico del voto libre, informado y sin coacciones a los ciudadanos

Ley: MN HF1370 (2023-2024)

Jurisdiccion Organo regulador Referencia del instrumento
2 México Congreso General de los Iniciativa Sin NUmero/2023, Cdmara de
Estados Unidos Mexicanos Diputados
10 Brasil Congresso Nacional do Brasil PL 3821/2024, Camara de Diputados

Fuente: elaboracidon propia.

Caso emblematico: Parliamentary Elections Act 1954, enmendada por Bill 29/2024.

La Ley HF 1370 del Estado de Minnesota protege el bien juridico de la equidad de género en el ambito electoral,
asi como la integridad del proceso democratico, al tipificar y sancionar la creacion y difusion de deepfakes en
contextos electorales y sexuales. Con ello, el legislador reconoce que estas practicas afectan de manera despro-
porcionada a las mujeres y, en especial, a las candidatas, al buscar desacreditarlas, erosionar su credibilidad
publica y desalentar su participacion politica, reforzando asi barreras estructurales y desigualdades histoéricas.

Asimismo, la prevision de sanciones agravadas cumple una funcion preventiva reforzada frente al uso instrumen-
tal de la tecnologia deepfake para manipular la opinién publica y condicionar el voto. De este modo, la norma
contribuye a asegurar que mujeres y hombres cuenten con condiciones reales y equivalentes para competir
politicamente y ejercer sus derechos a elegir y ser elegidos en un entorno libre de violencia digital.
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OF5 conclusiones y recomendaciones

Los principales objetivos de esta investigacion consistieron en realizar un analisis comparativo global de la regu-
lacion del uso de herramientas de IA en el marco de los procesos electorales y, a partir de ese analisis, elaborar
recomendaciones sobre los marcos regulatorios de la IA aplicables a los procesos electorales en Colombia.

Pararealizar la investigacion, se mapearon instrumentos regulatorios sobre el uso de herramientas de |A en pro-
cesos electorales, ya adoptados o en tramite, en América Latina y el Caribe, Norteamérica, Europa, Asia y Africa.
A partir de dicho mapeo, se construyé una nueva base de datos que documenta 40 instrumentos regulatorios
de 12 jurisdicciones.

Adicionalmente, se realizé una revisidon de la literatura que abarco tres areas: a) Retos y problemas publicos
asociados al uso de herramientas de IA en los procesos electorales; b) Tipos de regulaciéon de IA; y c) Regulacion
del uso de IA en los procesos electorales. El primer tema permitid tener un panorama de las razones por las que
algunos paises han considerado pertinente adoptar instrumentos regulatorios relativos al uso de herramientas
de IA en contextos electorales. Estos asuntos no son ajenos a Colombia, donde ya han circulado contenidos
(audio, imagenes y videos) generados con |A en contextos electorales.

El segundo tema de la revision de la literatura ofrecié un panorama general de los tipos, modelos y enfoques
regulatorios de la |A. En otras palabras, explica como la literatura ha respondido a la pregunta sobre como regular
a los actores que realizan distintas actividades a lo largo del ciclo de vida de los sistemas de IA. El tercer tema,
explicd como la literatura especializada sobre la regulacion de la IA en contextos electorales es emergente y
como nuestra investigacion contribuye a cerrar brechas en la literatura en relacién con la clasificacion y carac-
terizacion de los tipos de regulacion de la A en contextos electorales.

Para abordar las preguntas de investigacion, disefiamos una nueva clasificacion de los tipos de regulacion de la
IA en procesos electorales, a partir de los bienes juridicos protegidos por las normas. Posteriormente, realizamos
la caracterizacién de los instrumentos regulatorios con base en la informacion de la nueva base de datos creada
en el marco de este proyecto.

En esta seccion final del documento de investigacion, sintetizamos los principales hallazgos de nuestro analisis
de las regulaciones de IA y presentamos nuestras recomendaciones sobre los marcos regulatorios aplicables a
los procesos electorales en Colombia.

5.1 Sintesis de los hallazgos del analisis global de las regulaciones de IA

La base de datos revela que la regulacion del uso de la |A en contextos electorales es un fendmeno recientey en
rapida evolucién. La primera norma identificada fue adoptada en 2019, pero el nUmero de instrumentos aproba-
dos ha crecido significativamente en los Ultimos tres afos, con una aceleracién notable a partir de 2023-2024,
coincidiendo con el auge de herramientas de |IA generativa como ChatGPT y los generadores de imagenes. Del
total de 40 instrumentos analizados en 12 jurisdicciones diferentes, el 45% ya ha sido aprobado, mientras que el
55% restante se encuentra en diversas etapas de tramitacion legislativa.

En cuanto a la distribucion geogréfica, el analisis revela una concentracién significativa de instrumentos regula-
torios en el continente americano, que representa el 75% del total (30 instrumentos). Europa ocupa el segundo
lugar con 6 instrumentos, seguida de Asia, con 3,y de Africa, con 1.

En relacién con los bienes juridicos protegidos, la integridad electoral es el bien mas frecuentemente tutelado
(30 instrumentos), seguido del derecho a la immagen (24 instrumentos) y de la transparencia (17 instrumentos).

Respecto a los sujetos regulados, los partidos y movimientos politicos son los mas mencionados (18 instrumen-
tos), seguidos por otras personas naturales y juridicas (17 instrumentos) y por los aspirantes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular (16 instrumentos).

En cuanto a las fases del ciclo electoral, la mayoria de los instrumentos se aplican a las fases preelectoral (35) y
electoral (33), mientras que solo 23 se aplican a la fase postelectoral. Un nUmero significativo de instrumentos (20)
en todas las fases electorales, es decir, son regulaciones de aplicacién permanente que no se limitan a periodos
especificos del calendario electoral.
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Al aplicar la taxonomia de los enfoques regulatorios de |IA publicada por la UNESCO, el estudio revela que los
enfoques predominantes son el Enfoque Basado en Derechos (33 instrumentos), el Enfoque de Asignacion de
Responsabilidad (28 instrumentos), el Enfoque Adaptativo de Normas Existentes (26 instrumentos) y el Enfoque
Basado en Deberes de Revelaciéon de Informacion (25 instrumentos).

Enrelacion con el Enfoque de Asignacion de Responsabilidad, hay una variedad de instrumentos que contemplan
responsabilidades de caracter administrativo, penal o civil: 28 instrumentos regulatorios establecen sanciones
y/o un régimen de responsabilidad. Las sanciones mas comunes incluyen multas econémicas, penas de prision
(de 6 meses a 8 anos) y, en algunos casos, la pérdida del registro o del mandato electoral. El establecimiento de
excepciones a la aplicacién de las normas no es la regla, apenas 9 casos contemplan excepciones legales aso-
ciadas con la satira, parodia, contenidos claramente identificados como artificiales, y usos con fines educativos,
histdricos o de interés publico.

Por ultimo, el mapeo de regulaciones sobre el uso de |A en contextos electorales permite identificar una am-
plia gama de soluciones regulatorias que abarcan reglas sobre: la transparencia en el uso de herramientas de
IA generativa para difundir propaganda electoral; las prohibiciones sobre la difusion de determinados tipos de
contenidos generados con IA generativa; y, establecer consecuencias penales, administrativas, o civiles para la
vulneracion de bienes juridicos asociados con los procesos electorales, entre otras. Estas alternativas regulatorias
se abordan en la préxima subseccion.

Preguntas clave sobre futuros marcos regulatorios de la IA relacionados con
los procesos electorales en Colombia

5.2

En esta seccidon presentamos preguntas clave que pueden orientar futuras decisiones sobre las alternativas
de marcos regulatorios de la IA relacionados con los procesos electorales en Colombia. Estas preguntas y sus
respuestas se elaboraron a partir de los hallazgos del mapeo global y de la revision de la literatura realizados en
el marco de esta investigacion.

Por tanto, para presentar nuestras recomendaciones, adoptamosy ampliamos el marco analitico del documen-
to de la UNESCO sobre enfoques regulatorios en IA (Gutiérrez 2024, 2026). A continuacion, basados en cinco
preguntas:

¢Qué regular?

¢Por qué regular?
¢Cuando regular?
¢Coémo regular?
¢Como implementar?

RN NN

5.2.1 Qué regular: Establecer el objeto y el sujeto regulatorio

La identificacion y definicion del objeto de regulacion constituyen una decision fundamental que determinara
el alcance de cualquier marco normativo. En el caso de la regulacion sobre IA hay una complejidad adicional:
en la literatura no existe una Unica definicion de qué es “inteligencia artificial” (Gutiérrez, 2024, 2026; Gutiérrez
& Manrique, 2025).

El analisis comparativo revela que los instrumentos regulatorios a nivel global abordan diferentes tecnologias
reguladas: IA de manera general (sin distinguir por tipo), IA generativa e IA basada en determinadas técnicas de
entrenamiento (por ejemplo, aprendizaje automatico o procesamiento de lenguaje natural)

Esta ambigUedad tiene consecuencias practicas verificables. En el primer relevamiento regional sobre el uso
de IA por parte de autoridades electorales de Ameérica Latina y el Caribe, algunas autoridades con desarrollos
biométricos consolidados manifestaron que no consideran que muchas de esas aplicaciones constituyan IA «en
sentido estricto» (GOmez & Martinez Elebi, 2026, p. 27). Si instituciones que despliegan sistemas comparables
los clasifican de manera distinta, la definicion del objeto regulatorio no es una discusién semantica sino una
condicion de posibilidad de la fiscalizacion.

48



Sobre la definicion del objeto regulatorio, se recomienda:

Independientemente de si opta por regular las herramientas de IA en general o determinados tipos de her-
ramientas de |A, defina expresamente el objeto regulado.

Existen diferentes definiciones de “sistema de inteligencia artificial”, pero las propuestas por la UNESCO (2022)
y la OCDE (2024, 2025) son lo suficientemente amplias y flexibles como para ser consideradas.

En todo caso, se recomienda que la definicidn del objeto regulatorio esté alineada con los objetivos del in-
strumento.

La regulacion de la IA puede abarcar cualquier etapa del ciclo de vida de un proyecto de IA. Si bien la may-
oria de las regulaciones sobre |IA mapeadas en esta investigacion establecen reglas para el uso de las herra-
mientas de IA en contextos electorales, es pertinente considerar cudndo deberian aplicarse reglas a etapas
anteriores a laimplementacion (por ejemplo, disefio, desarrollo, adquisicion) o posteriores al despliegue (por
ejemplo, monitoreo, evaluacién, terminacion). Las reglas previas al despliegue podrian contribuir a prevenir
situaciones indeseables, y las posteriores al despliegue, a mejorar la capacidad de reaccion ante una falla.

Por otra parte, el analisis comparativo muestra una gran diversidad de sujetos regulados, pero la mayoria se
concentra en los actores politicos protagonistas de los procesos electorales: partidos y movimientos politicos,
asi como aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Sobre la definicion del sujeto regulatorio, se recomienda:

Independientemente de la decision sobre a qué personas naturales y juridicas debe recaer la norma, se
recomienda definir expresamente el sujeto regulado, acudiendo a las definiciones ya establecidas en la ley.

Entre mas amplio sea el sujeto regulatorio, mas dificil sera verificar el cumplimiento de la norma. Por tanto,
se recomienda comenzar por establecer reglas para las personas naturales y juridicas con mayor respons-
abilidad politica y electoral, debido a su rol en los procesos electorales.

Sintesis de preguntas clave que requieren respuesta antes de regular:
. Qué se busca regular?

(A quiénes se pretende regular?

Por qué regular: Diagnosticar los retos, problemas publicos y
oportunidades que se deben abordar

5.2.2
Al menostres razones diferentes pueden justificar la consideracion de soluciones regulatorias: abordar problemas
publicos, proteger derechos fundamentalesy colectivos, y alcanzar futuros deseables (Gutiérrez, 2024, 2026). En
la revision de la literatura, se identificaron diversos retos y problemas, asi como oportunidades asociadas al uso
de herramientas de IA en contextos electorales.

En esa misma linea, el mapeo de los instrumentos de regulacién del uso de la IA revelé que algunos de los prob-
lemas que buscan abordar son: desinformacién electoral, manipulaciéon de la percepcién ciudadana, suplant-
acién de identidad de candidatos, interferencia en la deliberacién publicay erosién de la confianza en el proceso
electoral. Ademas, algunos de los beneficios que se persiguen con estas normativas son: mayor accesibilidad a
la informacidn electoral, traduccién de contenidos a lenguas indigenas, deteccién temprana de desinformaciéon
y eficiencia en los procesos administrativos electorales. Se recomienda explorar la elaboracidén de un marco
regulatorio equilibrado que aproveche estos beneficios y mitigue los riesgos.

Ademas, se recomienda que el disefo de soluciones regulatorias esté precedido de estudios que diagnostiquen,
de manera comprensiva, puntual y basada en evidencia, cuales son los retos, problemas u oportunidades en el
caso colombiano que justifiqguen su abordaje. En otras palabras, antes de regular, es esencial mapear los incidentes
negativos relacionados con el uso de tecnologias de IA ocurridos o que podrian ocurrir en Colombia, e identificar
las oportunidades puntuales que las herramientas de |IA pueden ofrecer en el marco de los procesos electorales.
Ademas, debe aclararse en qué medida los distintos instrumentos regulatorios pueden contribuir a abordar
dichos problemas, retos y oportunidades en comparacion con otras alternativas de solucion no regulatorias.
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Adicionalmente, el anélisis comparativo de la regulacién de la IA evidencid que uno de los enfoques regulatorios
mas comunes en Mmateria electoral es el enfoque basado en derechos. Por ejemplo, Colombia podria articular
explicitamente cdmo la regulacion protegera derechos como: el derecho al voto libre e informado; el derecho
a laimageny a la honra de los candidatos; el derecho a la informacion veraz; el derecho a la privacidad de los
datos electorales; y el derecho a la participaciéon democratica efectiva.

Sintesis de preguntas clave que requieren respuesta antes de regular:
¢Existen dafos causados por el uso de tecnologias de IA documentados en Colombia?
¢Podrian producirse danos documentados en otras jurisdicciones?

. Qué beneficios del uso de herramientas de IA en contextos electorales se han documentado?

5.2.3 Cuando regular: Preparacion y deliberacion democratica

El momento de regular es una decision estratégica que requiere equilibrar la urgencia de abordar riesgos
emergentes o ya materializados con la necesidad de contar con informacion suficiente sobre como abordarlos
y con un consenso social sobre las soluciones consideradas. La evidencia regional refuerza la urgencia de esa
deliberaciéon: incluso en paises sin implementaciones concretas, los organismos electorales ya identifican areas
de aplicacion futura, evalian condiciones habilitantes y discuten marcos de gobernanza, de modo que la opor-
tunidad de disefiar normas, capacidades y salvaguardas esta abierta, aunque no de forma indefinida (Godmez &
Martinez Elebi, 2026, pp. 36-37).

Siguiendo el modelo propuesto en el documento publicado por la UNESCO, se propone un proceso de cuatro
etapas basicas: consenso sobre la necesidad de regulacion, mapeo de los instrumentos disponibles, comparacion
con otros instrumentos de politica y evaluacion de la viabilidad de su implementacion.

En esta misma linea, es muy importante tener presente el estado del debate publico en Colombia sobre esta
materia, en particular en el plano legislativo. Segun la base de datos construida por Gutiérrez y Hurtado (2026),
actualmente en Colombia se ha aprobado una ley que trata centralmente sobre IA, la cual modificd el Cédigo
Penal con el objetivo de “modificar y establecer un agravante al articulo 296 de la Ley 599 del 2000 -Cédigo Penal
Colombiano- referente al delito de falsedad personal para la modalidad de suplantacién utilizando Inteligencia
Artificial.” Esta ley es pertinente para esta investigacion porque define términos clave como “DeepFake”, “Iden-
tidad”, “Imagen” e “Individualidad”, y establece un agravante cuando el delito de falsedad personal se cometa
mediante el uso de |A.

Ademas, actualmente se encuentran en tramite 29 proyectos de ley que incluyen el término “inteligencia artifi-
cial”, de los cuales al menos tres buscan regular la materia de manera integral. Sin embargo, ninguno de estos
proyectos de ley, incluido el radicado por el Gobierno Nacional a comienzos de la presente legislatura, aborda
temas relativos al uso de la IA en contextos electorales.

Por otra parte, en las multiples audiencias pUblicas organizadas en el Congreso de la Republica sobre la materia
desde 2022, ninguna ha abordado de manera central la regulacién del uso de la IA en contextos electorales.
De hecho, en algunas intervenciones recientes de representantes de la sociedad civil se ha destacado que este
punto ha estado ausente.

La mesa de trabajo multiactor sobre regulacion de |Aen Colombia, que relne a representantes de organizaciones
publicasy privadasy esta coorganizada por la Universidad de los Andesy la Universidad Externado de Colombia,
realizé una sesion el 24 de octubre de 2024 titulada “Regulacion de IA en Colombia y sus implicaciones para la
democracia”. En la relatoria de dicha sesidn de la mesa de trabajo multiactor38 se destacan los siguientes puntos
gue son pertinentes para este documento de trabajo:

1. Problemas publicos asociados al uso de herramientas de IA en contextos electorales: deepfakes y contenido
sintético en campanas electorales, amplificacién de desinformacién, manipulacién mediante prondsticos de
IA, opacidad algoritmica, acceso desigual a la informacién, y brechas de competencias digitales.

2. Usos positivos identificados de las herramientas de IA: optimizacion de recursos electorales, identificacion

38 |a relatoria esta disponible en linea: https://algoritmos.uniandes.edu.co/wp-content/uploads/relatoria-sesion-6-mesa-regulacion-ia.pdf
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de problemas de accesibilidad al proceso electoral, analisis del comportamiento de votantes, verificacion de
identidad, democratizaciéon del acceso a la informacién, y herramientas de verificacion.

3. Opcionesregulatorias sobre |A en contextos electorales: necesidad de una regulacion flexible, que promueva
y proteja bienes juridicos pero no coarte la innovacion ni la libertad de expresion; definir un marco norma-
tivo que asigne responsabilidades y limites claros; reglas sobre etiquetado de contenidos generados por IA;
reglas sobre transparencia algoritmica en el uso de herramientas de IA por parte de autoridades electorales;
reglas sobre auditorias algoritmicas a las herramientas de |A por parte de autoridades electorales; establecer
sanciones por los usos considerados perjudiciales o que socaven bienes juridicos protegidos; promover la
educaciéon digital sobre IA;y, colaboracion multiactor en la construccion de la gobernanza de las herramien-
tas de IA.

Se recomienda continuar promoviendo espacios de didlogo y deliberacién para madurar la elaboracion de op-
ciones regulatorias que sean fruto de procesos participativos e inclusivos.

Sintesis de preguntas clave que requieren respuesta antes de regular:
¢Existe un consenso nacional emergente sobre la necesidad de regular?
- ¢(Existe un consenso internacional emergente sobre la necesidad de regular?

¢ Coémo disefar procesos participativos y multisectoriales para la regulacion de |1A?

5.2.4 Como regular: Escoger enfoques e instrumentos regulatorios

Antes de proponer nuevos enfoques e instrumentos regulatorios sobre el uso de la |IA en contextos electorales,
es preciso identificar qué regulacion ya se aplica a los usos de herramientas de IA que se procura disuadir o per-
mitir. Esto incluye la normativa sobre IA ya aprobada en Colombia, como la mencionada en el punto anterior,
asi como normas transversales aplicables al uso de herramientas de |IA. Es decir, las normas vigentes en materia
electoral, penal, de propiedad intelectual, de proteccion de datos personales y de proteccion al consumidor,
entre otras, podrian servir de base para proponer adaptaciones.

A partir de los hallazgos del mapeo global y la revisiéon de la literatura, presentamos las siguientes recomenda-
ciones para el desarrollo de un marco regulatorio de IA en procesos electorales en Colombia.

Primero, adoptar un enfoque regulatorio integral que integre multiples enfoques. La experiencia internacional
demuestra que los instrumentos mas efectivos combinan diferentes enfoques regulatorios segun las necesi-
dades identificadas (¢ Por qué regular?) y el contexto institucional. Esto puede implicar un mismo proyecto de
ley o normativo que integre multiples enfoques e instrumentos regulatorios, o diversos proyectos normativos,
cada uno con su propio enfoque.

La Resolucion TSE 23.732/2024 de Brasil ejemplifica precisamente esta integracién de enfoques multiples al
combinar: (i) un enfoque adaptativo que modifica normas electorales existentes??, (ii) deberes de revelaciéon de
informacién para contenidos generados con IA, (iii) proteccién de derechos fundamentales de los ciudadanos,
y (iv) asignaciéon de responsabilidad solidaria a plataformas digitales

Segundo, Colombia podria considerar una regulacion que proteja los derechos fundamentales de los ciudada-
nos (integridad electoral, derecho a laimagen, voto informado), establezca obligaciones claras de transparencia
para quienes utilicen IA en contextos electorales, y defina responsabilidades precisas para los diferentes actores
involucrados. Ademas, podria considerar un proyecto normativo basado en derechos, con mecanismos de asig-
nacion de responsabilidad (por infracciones de las normas electorales y/o penales) y deberes de revelaciéon de
informacion. A continuacion, se detallan los puntos anteriores:

Priorizar la proteccién de la integridad electoral y el derecho a la imagen. El analisis comparativo revela que
estos son los bienes juridicos mas frecuentemente protegidos a nivel global. En el contexto colombiano,
resulta particularmente relevante establecer medidas que prevengan la creacion y difusién de deepfakes y
otros contenidos sintéticos que puedan afectar la percepcidn ciudadana sobre los candidatosy los procesos
electorales.

39 Este instrumento modifica la Resolucion TSE N° 23.610/2019 sobre propaganda electoral, incorporando un marco normativo especifico
para el uso de contenido sintético generado por |IA en campafas politicas.
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La regulacion brasilefia (Resoluciéon TSE 23.732/2024) ofrece un modelo interesante al prohibir expresamente
la simulacion de interacciones con candidatos y el uso de deepfakes destinados a perjudicar o favorecer
candidaturas. Otro ejemplo, es la Resolucion N° 11064 de la Comision Electoral de Filipinas (COMELEC), que
establecié prohibiciones exhaustivas sobre el uso de deepfakes en contextos electorales. La regulacion
filipina prohibe especificamente la publicaciéon de contenido que contenga "una representacion auditiva,
visual o audiovisual de un candidato diciendo o haciendo algo" que el candidato no hizo realmente, cuando
dicha representacion sea "suficientemente realista como para que sea probable que algunos miembros del
publico razonablemente creyeran" en su autenticidad (Seccion 61IMA, Bill 29/2024).

En linea con lo anterior, se recomienda explorar soluciones regulatorias que establezcan obligaciones de
etiquetado y de divulgacion para los contenidos generados o modificados con |A. El enfoque basado en
deberes de revelacion de informacion, presente en el 62,5% de los instrumentos analizados, constituye una
herramienta fundamental para empoderar a los ciudadanos. Se recomienda exigir que todo material electoral
que utilice IA generativa incluya una identificacion clara y visible de su naturaleza sintética, lo que permita
a los electores evaluar criticamente la informacion que reciben.

La Seccidon 14-106 de la Ley Electoral de Nueva York ilustra este enfoque al exigir que quienes distribuyan
comunicaciones politicas con "medios materialmente engafiosos" generados por IA revelen su uso. La nor-
ma establece estandares diferenciados segun el tipo de medio: para contenidos visuales, exige advertencias
en "tamano de fuente legible" con el texto "esta (imagen, video o audio) ha sido manipulada"; para medios
auditivos, impone requisitos mas rigurosos debido a la vulnerabilidad de los deepfakes de voz, ordenando
declaraciones claras "al principio, al final y cada dos minutos si supera esa duracion" (Senado del Estado de
Nueva York, 2025).

Definir un régimen sancionatorio proporcional y disuasivo. El 70% de los instrumentos analizados a nivel
global establecen sanciones especificas. Para Colombia, se sugiere considerar un régimen gradual que in-
cluya multas econdmicas proporcionales a la gravedad de la infraccion, posibles consecuencias electorales
y sanciones penales para conductas que atenten gravemente contra la integridad electoral. Es fundamen-
tal que las sanciones sean lo suficientemente disuasivas para prevenir el uso malintencionado de la |IA en
contextos electorales.

Por ejemplo, la Ley del Estado de Minnesota (Estados Unidos), HF1370/2023-2024, establece sanciones civiles,
penales y electorales. En el ambito civil, la ley permite demandar cuando "una persona difundié un deepfake
con conocimiento de que el individuo representado no consintié en su difusidon publica" que represente
partes intimas o actos sexuales. El tribunal puede otorgar "dafios generales y especiales”, "una cantidad ig-
ual a cualquier ganancia obtenida", "una multa civil hasta $100,000",y "honorarios razonables de abogados",
ademas de "una multa civil por violacién de orden judicial hasta $1,000 por dia" (Seccion 1, Subdivisiones 3
Yy 4, HF 1370, 2023).

En el ambito penal electoral, es delito difundir deepfakes "dentro de 90 dias antes de una eleccion" sin con-
sentimiento y "con la intencién de perjudicar a un candidato o influir en el resultado", con penas que van
desde "90 dias o multa de $1,000" en casos regulares hasta "cinco aflos o multa de $10,000" para reincidentes
(Seccidn 2, Subdivisiones 2y 3, HF 1370, 2023). El delito penal por deepfakes sexuales contempla como pena
base un "delito menor grave", pero aumenta a "prisiéon por no mas de tres aflos o multa de $5,000" cuando
existen factores agravantes como pérdida financiera, intencién de lucro, publicacion en sitios web, intencién
de acosar, o reincidencia (Seccién 3, Subdivision 3, HF 1370, 2023).

Se recomienda considerar los distintos niveles de riesgo en el uso de la IA en contextos electorales para
que, a partir de estos niveles, se establezcan consecuencias diferenciadas en funcién de dichos riesgos. Por
ejemplo, siguiendo el modelo del Reglamento de IA de la Unién Europea, un ejemplo de enfoque basado
en niveles de riesgos implicaria una clasificacion como la siguiente: a) usos prohibidos (por ejemplo, manip-
ulacion subliminal de votantes); b) usos de alto riesgo sujetos a requisitos estrictos (por ejemplo, deepfakes
de candidatos); c) usos de riesgo moderado con obligaciones de transparencia; y d) usos de bajo riesgo o
beneficiosos que deben ser facilitados.

Tercero, en todos los proyectos normativos, contemplar la viabilidad de incluir excepciones razonables para
usos legitimos. Siguiendo la practica internacional identificada en el mapeo de instrumentos de regulacion,
se recomienda establecer salvaguardas para usos legitimos de la IA, tales como la satira politica y la parodia,
debidamente identificadas como tales; contenidos educativos, periodisticos o de interés publico; y materiales
claramente identificados como ficticios o artisticos. Estas excepciones deben formularse con precision para
evitar su uso abusivo.
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Para ilustrar, la Ley Electoral del Estado de Nueva York excluye expresamente de sus restricciones el contenido
gue constituya "satira o parodia" (NYS Election Law § 14-106), mientras que el Al Act europeo establece excep-
ciones para "investigacion cientifica" y "fines de archivo de interés publico" (Articulo 6, Reglamento 2024/1689).

También, la Ley del Estado de Minnesota (Estados Unidos) HF1370/2023-2024 contempla excepciones a la difusion
de este tipo de contenido cuando se hace para "investigacion criminal, "reporte de conductailegal", "tratamiento
médico o de salud mental", "investigacioén cientifica legitima", asuntos de "interés publico" con identificacidn clara
del deepfake, o "venta legal de bienes o servicios" cuando el individuo sabia del uso comercial. Estas exclusiones
reconocen que una regulacion excesivamente restrictiva podria vulnerar la libertad de expresion y coartar el
debate democratico, valores que la propia regulacion busca proteger.

Cuarto, ampliar el espectro de sujetos regulados para incluir a los proveedores de determinados servicios tec-
noldgicos. Por ejemplo, podria considerarse establecer obligaciones especificas para las plataformas digitales
y los proveedores de servicios de IA, incluyendo la responsabilidad solidaria cuando no adopten medidas para
retirar contenidos engafosos, siguiendo el modelo de la regulaciéon brasilefiay de la UE.

Por ejemplo, la Resolucion 23732/2024 del Tribunal Superior Electoral de Brasil establece que los proveedores de
aplicaciones digitales deben eliminar contenidos enganosos generados mediante |IA cuando sean notificados,
y les asigha responsabilidad solidaria en caso de incumplimiento (articulo 9-E). Este modelo reconoce que las
plataformas digitales no son meros intermediarios neutrales, sino actores con capacidad técnica y responsabi-
lidad para prevenir la difusién de contenidos sintéticos que vulneren la integridad electoral. Adicionalmente, el
Reglamento (UE) 2022/2065 (Digital Services Act) prohibe que las plataformas presenten anuncios basados en
el perfilamiento utilizando categorias especiales de datos personales, incluidas las opiniones politicas (articulo
26.3), y establece obligaciones especificas para los servicios intermediarios que emplean sistemas algoritmicos
en contextos electorales.

Quinto, disenar una regulacion aplicable a cualquiera de las fases del ciclo electoral. Se sugiere explorar una
regulacion que no se limite a los periodos formales de campana. Esto es especialmente relevante considerando
gue la desinformacion y la manipulaciéon mediante IA pueden tener efectos acumulativos que trascienden los
calendarios electorales especificos.

La Resolucion TSE 23.732/2024 de Brasil, el Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeo, y la Ley Electoral
de Nueva York (Seccion 14-106) son ejemplos de instrumentos que aplican a todas las fases del ciclo electoral:
pre-electoral, electoral y post-electoral. Este alcance temporal reconoce que la desinformacion generada medi-
ante |A puede originarse con meses de anticipacion para moldear gradualmente las percepciones ciudadanas,
0 puede prolongarse después de las elecciones para cuestionar la legitimidad de los resultados.

Sexto, en vez de apostarle a un solo proyecto normativo comprensivo, adoptar un enfoque adaptativo que permita
realizar actualizaciones ante la evolucion tecnoldgica. El enfoque adaptativo de las normas existentes, presente
en el 65% de los instrumentos analizados a nivel global, ofrece flexibilidad para ajustar el marco regulatorio a
medida que surjan nuevas tecnologias, necesidades y riesgos.

Por ejemplo, el Reglamento (UE) 2024/900 sobre transparencia y segmentacion en la publicidad politica no es-
tablece mecanismos de actualizacidn normativa, sino que incorpora mecanismos de actualizaciéon normativa.
El Articulo 13.6 faculta a la Comision Europea para adoptar "actos de ejecucion [..] con el fin de establecer me-
canismos detallados para proporcionar una estructura de datos comun, metadatos normalizados [..] mediante
el uso de una interfaz de programacion de aplicaciones comun'. Asimismo, el Articulo 11.3 establece que las
etiquetas de identificacidn de publicidad politica estaran "adaptadas al medio utilizado" (Parlamento Europeo
& Consejo, 2024). Esta delegacion regulatoria permite que las especificaciones técnicas evolucionen conforme
surgen nuevas plataformas y tecnologias publicitarias, sin necesidad de modificar el texto legislativo principal.

Finalmente, es importante destacar que la informacién sobre los resultados obtenidos con la implementacion
de las regulaciones mapeadas a nivel global sigue siendo escasa, dado que la mayoria de las normas son reci-
entes. En ese sentido, es preciso tener cautela al considerar, como ejemplo, instrumentos regulatorios foraneos
que reflejen una preocupacion compartida por proteger los procesos electorales frente a los riesgos asociados
al uso de herramientas de IA.

Sintesis de preguntas clave que requieren respuesta antes de regular:

. Qué regulaciones transversales existentes aplican?
¢Son insuficientes la autorregulacion y los marcos éticos?
¢ Cuadl deberia ser el rol del Estado en relacién con estas tecnologias?

¢ Qué objetivos factibles pueden alcanzarse mediante los diferentes enfoques regulatorios?
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5.2.5 Como implementar: Identificar la capacidad para hacer cumplir las normas

La implementacion efectiva de cualquier marco regulatorio requiere considerar la capacidad institucional ex-
istente, los mecanismos de participacion multisectorial y las herramientas de monitoreo y evaluacion. El doc-
umento publicado por la UNESCO sobre enfoques regulatorios de IA enfatiza que la regulacidon no se produce
ni se implementa en el vacio, sino que diferentes actores e instituciones contribuyen a modelarla. Esto justifica
la advertencia formulada en el punto anterior de esta subseccidon: es contraproducente trasplantar modelos
fordneos cuyo contexto y soporte no encajan con nuestra realidad.

Lo anterior noasume que las capacidades estatales sean estaticas, sino que los instrumentos regulatorios deben
ser realistas respecto de la capacidad de implementacion actual y de la que puede desarrollarse en distintos
plazos. En ese sentido, se recomienda fortalecer las capacidades institucionales de las autoridades electorales.
Para implementar de manera efectiva cualquier marco regulatorio, es pertinente que las autoridades elector-
ales colombianas fortalezcan las competencias de su talento humano en relacién con actividades tales como
el desarrollo, compra publica, despliegue, uso, monitoreo, y evaluaciéon de los sistemas de inteligencia artificial.
También se recomienda invertir en el desarrollo y adquisiciéon de herramientas tecnoldgicas propias para el
cumplimiento de las funciones.

La evidencia regional respalda esta recomendacién y subraya su urgencia. El reciente relevamiento de IDEA In-
ternacional identifica una paradoja entre las autoridades electorales de la region: “la conciencia sobre los riesgos
parece mas extendida que la existencia de mecanismos concretos para gestionarlos” (Gémez & Martinez Elebi,
2026, p. 21). Lo anterior se debe a que las preocupaciones por la seguridad de la informacidn, la privacidad y los
sesgos aparecen de forma recurrente, mientras que las referencias a auditorias, reparacién o control externo
son mucho menos frecuentes (Gémez & Martinez Elebi, 2026).

Por ultimo, se recomienda complementar las medidas regulatorias con otras soluciones no regulatorias. Por
ejemplo, establecer espacios de didlogo y trabajo multisectorial con otras autoridades publicas, empresas de
tecnologia, universidades y organizaciones de la sociedad civil. Dichas colaboraciones podrian rendir frutos
concretos a corto plazo, como la promocién de estrategias de alfabetizacion digital y mediatica para la ciu-
dadania. Es fundamental desarrollar programas de educacién ciudadana que fortalezcan la capacidad de los
electores para identificar y evaluar criticamente contenidos potencialmente manipulados. La regulacion debe
iracompanada de estrategias de comunicacion y sensibilizacién sobre los riesgos del uso malicioso de la |A en
contextos electorales.

Sintesis de preguntas clave que requieren respuesta antes de regular:

- :Qué efectos no deseados podria tener la regulacion propuesta?
¢Se pueden mitigar o abordar los efectos indeseables de la regulacion?

- ¢Cual es la capacidad institucional actual o a corto plazo para implementar la regulacion propuesta?
. Como se puede fortalecer dicha capacidad de implementacion?

En resumen, Colombia puede aprovechar experiencias internacionales, pero eso no significa copiar modelos
extranjeros basados en realidades socioeconémicas, geopoliticas, culturales e institucionales que no encajan con
las nuestras. Colombia tiene la oportunidad de desarrollar un marco regulatorio para el uso de la |A en contextos
electorales, adaptado a sus necesidades y a su entorno institucional y democratico. La clave esta en encontrar
el equilibrio adecuado entre proteger la integridad de los procesos electorales y los derechos de los ciudadanos,
sin obstaculizar la innovacién tecnolégica ni la libertad de expresion. Este equilibrio requiere un proceso de
deliberacion inclusivo, técnicamente informado, y politicamente viable. Confiamos en que este documento de
investigacion contribuya a la toma de decisiones de las autoridades electorales en esta materia.
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Anexo '| Fichas de las regulaciones de IA mapeadas

Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Regulaciéon del Uso de la Inteligencia Artificial en el Marco Electoral.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento:

Provecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Legislatura de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires

Fecha de inicio de vigencia:

Enfoques regulatorios:

Inteligencia artificial;
aprendizaje automatico;
reconocimiento de

patrones

Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion
Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Resumen:

El Proyecto de Ley de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Expediente 3342 - D/2024), propone regular el uso de inteligencia
artificialen campanaselectoralesconlafinalidad de “preservar latransparenciadel procesoelectoral [...] ygarantizar laveracidad
de la informacion durante las campafas electorales, evitando la difusién de materiales audiovisuales alterados digitalmente
que puedan engafiar a los/as votantes” (Articulo 1°, Proyecto de Ley Expediente 3342, 2024). El ambito de aplicacion del
proyecto recaeria sobre sistemas de inteligencia artificial generativa (Articulo 5°, Proyecto de Ley Expediente 3342, 2024).
Particularmente, la norma aplicaria a “los partidos, confederaciones, alianzas, candidatos/as a cargos electivos y quienes los/
as apoyen” en el marco de campanas electorales, estableciendo que “todo contenido digital que haya sido generado y/o
alterado total o parcialmente mediante tecnologias de inteligencia artificial en el marco de una campafa electoral” debera
incluir “una leyenda que indigue que el contenido fue generado y/o alterado con inteligencia artificial” (Articulo 7°, Proyecto
de Ley Expediente 3342, 2024). Adicionalmente, el etiquetado obligatorio de contenidos manipulados con IA debe cumplir
requisitos diferenciados segun el tipo de contenido: (i) contenidos visuales y audiovisuales, “la leyenda debe presentarse de
forma visible y claramente legible durante la integra duracion del contenido”; (ii) contenido de audio, “la advertencia debe ser
emitida al inicio y al final del contenido, sin perjuicio de su repeticidon al menos cada dos (2) minutos si el material supera esa
duracién’; (iii) contenido de texto, “la leyenda debe situarse al inicio del texto en un tamano de fuente proporcional al cuerpo
del mismo, con un formato distinguible para el lector” (Articulo 8°, Proyecto de Ley Expediente 3342, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Transparencia
Neutralidad tecnoldgica
Inviolabilidad de los datos
sensibles

Libertad de expresion

Partidos y movimientos politicos
Autoridades electorales

Otras personas naturales y/o
juridicas

Difusién de materiales audiovisuales
alterados

Enlace Oficial:

https.//parlamentaria.legislatura.gob.ar//pages/expediente.aspx?id=134362

Otros Enlaces Informativos:

https.//parlamentaria.legislatura.gob.ar//pages/download.aspx?IdDoc=212405
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Ley para regular el uso de Inteligencia Artificial en los procesos electorales.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Asamblea Legislativa de la Republica
de Costa Rica

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

regulado: aplicable: Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacion de Responsabilidad

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial
generativa

Resumen:

El Proyecto de Ley 24875/2025 de Costa Rica propone regular el uso de inteligencia artificial en contextos electorales mediante
la adicion de nuevos articulos al Cédigo Electoral (Ley N.° 8765). La propuesta establece que “se permitird el uso de sistemas
de inteligencia artificial (IA) en la generacién de contenido propagandistico dentro del marco de la normativa electoral y de
transparencia establecida por el Tribunal Supremo de Elecciones” (Articulo 1, Proyecto de Ley Exp. 24875, 2025). La norma
aplicaria a “personas fisicas o juridicas publicas o privadas” que utilicen inteligencia artificial en propaganda electoral, quienes
tendrian la obligaciéon de incluir una “advertencia visual y/o auditiva claramente identificable que informe a los electores
sobre” el uso de estd tecnologia (Articulo 1-3, Proyecto de Ley Exp. 24875, 2025). El proyecto prohibe: (i) “crear, modificar o
manipular, sin consentimiento del titular, la imagen, voz o cualquier otro rasgo vinculado a los derechos de la personalidad”
con fines politico-electorales; (ii) “manipular tendencias de opinién o generar actividad coordinada inauténtica que afecte
la equidad del concurso electoral”; (iii) “utilizar datos sobre las preferencias y pensamiento de personas, como estrategia
de microfocalizacion publicitaria”; y (iv) “generar contenido contra la confianza en la integridad del proceso electoral y en
la imparcialidad de las autoridades electorales” (Articulo 2, Proyecto de Ley Exp. 24875, 2025). Adicionalmente, el proyecto
contempla multas de hasta 50 salarios base por incumplimientos y regula el uso de IA en encuestas. El Tribunal Supremo
de Elecciones serd responsable de reglamentar y fiscalizar su aplicacién, con posibilidad de cooperacién interinstitucional
(Proyecto de Ley Exp. 24875, 2025).

Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Problema publico abordado:

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados; Difusién de
materiales audiovisuales alterados;
Manipulacién de la percepcién
ciudadana

Autoridades electorales
Otras personas naturales y/o
juridicas

Transparencia
Integridad electoral

Enlace Oficial:

No Disponible
Otros Enlaces Informativos:

https://delfino.cr/asamblea/proyecto/24875
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Nombre del instrumento regulatorio:

Iniciativa con Proyecto de Decreto, Que adiciona diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para incorporar el concepto de Inteligencia Artificial como
el conjunto de capacidades cognoscitivas e intelectuales expresadas por sistemas informaticos o
combinaciones.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:
o . Congreso General de los Estados
México Nacional - )
Unidos Mexicanos
Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

regulado: aplicable: Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Principios
Enfoque Basado en Estandares

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral

Inteligencia artificial

Resumen:

La Iniciativa de Ley presentada por el Diputado Raymundo Atanacio Luna (Grupo Parlamentario de MORENA, México,
noviembre 2023) tiene como objetivo regular el uso de la inteligencia artificial en procesos electorales para prevenir la
desinformacién, manipulacién electoral y proteger la integridad del proceso democratico. El ambito de aplicacién de esta
iniciativarecaesobresistemasdeinteligenciaartificial,definidoscomo“el conjuntode capacidadescognoscitivaseintelectuales
expresadas por sistemas informaticos o combinaciones de algoritmos cuyo propdsito es la creacidon de maquinas que imiten
la inteligencia humana para realizar tareas” (Articulo 3, inciso |). La iniciativa regula a partidos politicos, agrupaciones politicas,
aspirantes, precandidatos, candidatos a cargos de eleccién popular, candidatos independientes, ciudadanos, dirigentes y
afiliados a partidos politicos, y cualquier persona fisica o moral, estableciendo prohibiciones especificas. Se prohibe “el mal
uso de la inteligencia artificial en campanfa o precampafia segun sea el caso, con el propdsito de difundir informacion falsa,
desinformacién, suplantacién de identidad o cualquier otra actividad que pueda distorsionar el proceso electoral” (Articulos
443 inciso p, 444 iNcCiso ¢, 445 inciso g, 446 inciso o, y 447 inciso f). La iniciativa contempla que estas conductas constituyen
infracciones a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. Especificamente, cuando alguno de los sujetos
sefalados sea responsable de conductas relacionadas con violencia politica contra las mujeres en razén de género “por el mal
uso de la inteligencia artificial en campafa o precampana segun sea el caso, serd sancionado en términos de lo dispuesto
en este capitulo segun corresponda de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 443 al 458" (Articulo 442, parrafo 2). El
instrumento entraria en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Problema publico abordado:

Partidos y movimientos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos

Otras personas naturales y/o
juridicas

Suplantacién de identidad; Difusiéon
de materiales audiovisuales alterado

Integridad electoral

Enlace Oficial:

http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ContenidoAsuntos.
php?SID=c74dc2baf5df76716e0f8ae686f6ffac&Clave=4685725

Otros Enlaces Informativos:

http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ReporteSeguimiento.
php?SID=03effddde29784cc3538450b73cfb46c&Seguimiento=4691489&Asunto=4685725#C
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Para anadir un nuevo inciso 47 y renumerar los antiguos incisos 47 a 114 como los
nuevos incisos 48 a 115 del Articulo 2.3 del Capitulo Il, afadir un nuevo inciso 18 al Articulo 5.1 del
Capitulo Vy enmendar el Articulo 12.7 y afiadir un nuevo Articulo 12.27 al Capitulo Xll de |la Ley 58-
2020, segun enmendada, mejor conocida como “Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020"; a los fines
de incluir como derecho del elector conocer si cualquier propaganda, anuncio o comunicado fue
generado parcial o completamente mediante la utilizacidn o por medio de Inteligencia Artificial; y
anadir la definicidon de “Inteligencia Artificial”; y para otros fines relacionados.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Puerto Rico

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral .
s Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes

Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de

Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial;
aprendizaje automatico;
procesamiento de lenguaje
natural.

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Resumen:

El Proyecto del Senado 101 (P. del S.101) del Senado de Puerto Rico, presentado el 2 de enero de 2025 por el sefior Rios Santiago,
tiene como objetivo regular el uso de la inteligencia artificial en contextos electorales, especificamente para garantizar el
derecho de los electores a conocer si cualquier propaganda, anuncio o comunicado fue generado parcial o completamente
mediante inteligencia artificial. El ambito de aplicacidon del proyecto recae sobre sistemas de inteligencia artificial, definidos
como “un campo de la informatica que se centra en la creacion de sistemas y programas capaces de realizar tareas que
requiereninteligencia humana. Estos sistemas pueden incluir capacidades como el aprendizaje automatico, el procesamiento
del lenguaje natural, el razonamiento légico y la toma de decisiones, entre otros” (Articulo 2.3, inciso 47, P. del S. 101, 2025).
El proyecto regula a todas las personas que realicen comunicaciones politicas, estableciendo obligaciones y derechos. Se
establece como derecho de los electores “saber si cualquier tipo de comunicado, propaganda o anuncio, sin importar si es
considerado un gasto sustancial o regular, que incluya texto, imagenes, audios o videos generados parcial o completamente
con sistemas de Inteligencia Artificial” (Articulo 5.1, inciso 18, P. del S. 101, 2025). Este aviso debera: “(a) ser de un tamafo de letra
suficientemente grande para ser leido claramente por quien reciba la comunicacién; y (b) estar impresa con contraste de
color que le distinga del fondo y del resto de la comunicaciéon”. Para comunicaciones transmitidas por radio, “debera incluir en
audio el aviso de que sistemas de Inteligencia Artificial fueron utilizados para la creacién de la comunicaciéon” (Articulo 12.27,
P. del S.101, 2025). El proyecto contempla sanciones penales. Se tipifica como delito menos grave cuando una persona “por
segunda o mas ocasiones, incluya, mantenga o transmita por cualquier medio informacién, datos, documentos, formularios
y/o imagenes falsas alteradas o creadas con sistemas de inteligencia artificial sin un aviso claro y legible o que no respondan
a la realidady la verdad en cualquier sistema electrénico provisto y operado por la Comisién”. La sancion establecida es “pena
de reclusion que no serd mayor de un (1) afio o multa de quinientos délares ($500) por cada dato, informacién o imagen falsa
0 ambas penas a discrecion del Tribunal” (Articulo 12.7, P. del S.101, 2025).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Proveedor de contenido de
informacion

Financiadores de campanfas
politicas

Difusion de materiales audiovisuales

Transparencia
alterados P

Enlace Oficial:
https://sutra.oslpr.org/medidas/152532
Otros Enlaces Informativos:

https://sutra.oslpr.org/SutraFilesGen/152532/ps0101-25.doc
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Para anadir un nuevo inciso 47 y renumerar los antiguos incisos 47 a 114 como los
nuevos incisos 48 a 115 del Articulo 2.3 del Capitulo Il, afadir un nuevo inciso 18 al Articulo 5.1 del
Capitulo Vy enmendar el Articulo 12.7 y afiadir un nuevo Articulo 12.27 al Capitulo Xll de |la Ley 58-
2020, segun enmendada, mejor conocida como “Cédigo Electoral de Puerto Rico de 2020"; a los fines
de incluir como derecho del elector conocer si cualquier propaganda, anuncio o comunicado fue
generado parcial o completamente mediante la utilizacidn o por medio de Inteligencia Artificial; y
anadir la definicidon de “Inteligencia Artificial”; y para otros fines relacionados.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Puerto Rico

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral .
s Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes

Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de

Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial;
aprendizaje automatico;
procesamiento de lenguaje
natural.

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Resumen:

El Proyecto del Senado 1463 (P. del S. 1463) del Senado de Puerto Rico, presentado el 25 de abril de 2024 por el sefior Rios
Santiago, tiene como objetivo regular el uso de la inteligencia artificial en contextos electorales para garantizar el derecho de
los electores a conocer si cualquier propaganda, anuncio o comunicado fue generado parcial o completamente mediante
inteligencia artificial. El @mbito de aplicacion del proyecto recae sobre sistemas de inteligencia artificial(Articulo 2.3, inciso 47,
P.del S.1463,2024). El proyecto regula a todas las personas que realicen comunicaciones politicas, estableciendo obligaciones
y derechos. Se establece como derecho de los electores “saber si cualquier tipo de comunicado, propaganda o anuncio, sin
importar si es considerado un gasto sustancial o regular, que incluya texto, imagenes, audios o videos generados parcial o
completamente con sistemas de Inteligencia Artificial, de acuerdo con los pardmetros definidos por la Comisién Estatal de
Elecciones” (Articulo 51, inciso 18, P. del S. 1463, 2024). El proyecto impone la obligaciéon de que “cualquier comunicacion a
través de cualquier estacion de radio o television, television por cable o satélite, via Internet, por computadoras, periédico,
revista, ‘billboard’, envio por correo de un mismo tipo de mensaje, o cualquier otro tipo de anuncio politico al publico en
general que fue generado o alterado parcial o completamente con sistemas de Inteligencia Artificial, deberd contener un
aviso identificado de manera clara y legible para todos los electores la utilizacién de dicha tecnologia” (Articulo 12.27, P. del
S. 1463, 2024). Este aviso debera: “(a) ser de un tamafo de letra suficientemente grande para ser leido claramente por quien
reciba la comunicacion; y (b) estar impresa con contraste de color que le distinga del fondo y del resto de la comunicacion”.
Para comunicaciones transmitidas por radio, “deberd incluir en audio el aviso de que sistemas de Inteligencia Artificial fueron
utilizados para la creacion de la comunicacion” (Articulo 1227, P. del S. 1463, 2024). El proyecto contempla sanciones penales.
Se tipifica como delito menos grave cuando una persona “por segunda o Mas ocasiones, incluya, mantenga o transmita
por cualquier medio informacién, datos, documentos, formularios y/o imagenes falsas alteradas o creadas con sistemas de
inteligencia artificial sin un aviso claro y legible o que no respondan a la realidad y la verdad en cualquier sistema electrénico
provisto y operado por la Comisién”. La sancién establecida es “pena de reclusion que no serda mayor de un (1) aflo o multa de
quinientos ddlares ($500) por cada dato, informacién o imagen falsa o ambas penas a discrecién del Tribunal” (Articulo 12.7,
P.del S.1463, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Proveedor de contenido de
informacion

Financiadores de campanfas
politicas

Difusion de materiales audiovisuales

alterados Integridad electoral

Enlace Oficial:
https://sutra.oslpr.org/medidas/147751
Otros Enlaces Informativos:

https://sutra.oslpr.org/osl/SUTRA/anejos/147751/ps1463-24.doc
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Para anadir un nuevo inciso 46-A al Articulo 2.3 y un nuevo Articulo 12.27 a la Ley
Num. 58-2020, conocida como “Cdédigo Electoral de Puerto Rico 2020", a los fines de incluir como
circunstancia agravante a cualquier delito electoral que se haya cometido mediante la utilizaciéon
o por medio de Inteligencia Artificial; afadir definicién de Inteligencia Artificial; y para otros fines
relacionados.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Puerto Rico

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Riesgos
Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial;
aprendizaje automatico;
procesamiento de lenguaje
natural.

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Resumen:

El Proyecto de la Cdmara 1962 (P. de la C.1962) de la Cdmara de Representantes de Puerto Rico, presentado el 11 de diciembre
de 2023 por el representante Matos Garcia, tiene como objetivo incluir como circunstancia agravante a cualquier delito
electoral que se haya cometido mediante la utilizacion de inteligencia artificial. El &mbito de aplicaciéon del proyecto recae
sobre inteligencia artificial (IA), definida como “el uso de herramientas digitales con la capacidad tecnoldgica para generar
o manipular grabaciones de audio o sonido, video, fotografias o imagenes para simular la voz o la apariencia fisica de una
persona sin su autorizacion; incluyendo el uso de herramientas digitales para imitar, replicar o alterar la firma de una persona
sin su autorizacion” (Articulo 2.3, inciso 46-A, P. de la C.1962, 2023). El proyecto regula a cualquier persona que cometa delitos
electorales, estableciendo circunstancias agravantes. Se establece que “se considerd circunstancia agravante a la pena de
todo delito electoral tipificado en este Cédigo o Reglamento de la Comisiéon aprobado y promulgado segun la autoridad
conferida por esta Ley, cuando el delito electoral se haya cometido mediante la utilizacién o por medio de inteligencia
artificial (IA)" (Articulo 12.27, P. de la C. 1962, 2023). Especificamente, “Unicamente agravara la responsabilidad de quien ha
tenido conocimiento del hecho de la utilizaciéon de la inteligencia artificial (IA) en el momento de realizar o cooperar en el
delito electoral” (Articulo 12.27, P. de la C.1962, 2023). El proyecto contempla sanciones penales agravadas. “La pena sera fijada
de conformidad con lo dispuesto en cada Articulo de este Cddigo. No obstante, de mediar circunstancia agravante, la pena
fija establecida podra ser aumentada hasta un veinticinco (25) por ciento, a discreciéon del tribunal” (Articulo 1227, P. de la
C. 1962, 2023). La exposicidon de motivos menciona que se agravara la pena cuando se haya utilizado la IA para actividades
como obtener fraudulentamente tarjetas de identificacion electoral, falsificar o imitar tarjetas electorales, alterar documentos
electorales, interferir o alterar datos en sistemas electrénicos operados por la Comision, realizar ataques cibernéticos, o
acceder sin autorizacion a la infraestructura informéatica de la Comision.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Proveedor de contenido de
informacion

Financiadores de campanas
politicas

Difusién de materiales audiovisuales

alterados Integridad electoral

Enlace Oficial:
https://sutra.oslpr.org/medidas/145799
Otros Enlaces Informativos:

https://sutra.oslpr.org/osl/SUTRA/anejos/145799/PC1962.docx
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley, Generacidon y difusidn de contenidos enganosos durante la campana electoral -
Regulacion.

Nivel: Organo regulador:

Nacional

Pais o Territorio:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento:

Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Asamblea General de la Republica
Oriental del Uruguay

Fecha de inicio de vigencia:

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Riesgos

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacion de Responsabilidad

Fase preelectoral

Inteligencia artificial
9 Fase postelectoral

Resumen:

El Proyecto de Ley “Generacién y Difusion de Contenidos Engafiosos Durante la Campafa Electoral” (Carpeta N°
4269/2024, Repartido N° 1098) de la Cdmara de Representantes de Uruguay, presentado el 9 de abril de 2024 por los
Representantes Rodrigo Gofi Reyes, Sebastidan Cal y Felipe Schipani, tiene como objetivo penalizar la generaciéon y difusién
de contenidos materialmente engafiosos mediante inteligencia artificial durante periodos electorales para proteger la
integridad democrética y prevenir la desinformacion electoral. EIl dambito de aplicacion del proyecto recae sobre contenidos
materialmente engafnosos mediante imdgenes, sonidos o videos generados principalmente con tecnologias de inteligencia
artificial, especificamente deepfakes (videos y audios falsos pero realistas) y contenidos generados por inteligencia artificial
generativa ( (Articulo Unico, Proyecto Carpeta 4269/2024). El proyecto regula a cualquier persona que genere o difunda
contenidos enganosos, estableciendo prohibiciones y sanciones penales. Se tipifica como delito cuando una persona
“durante el periodo comprendido por los 3 (tres) meses anterioresy 1 (un) mes posterior a la fecha de las elecciones nacionales,
genere o difunda contenidos materialmente engafiosos mediante imagenes, sonidos o videos, con el propdsito de causar
daflo reputacional a un candidato o una desinformacién notoria en relacién a la campafa electoral” (Articulo Unico, Proyecto
Carpeta 4269/2024). El proyecto contempla sanciones penales: “sera castigado con una pena de 6 (seis) meses de prision a 2
(dos) afios de penitenciaria” (Articulo Unico, Proyecto Carpeta 4269/2024). El proyecto establece excepciones a la conducta
delictiva: “No constituird conducta delictiva cuando resulte evidente que el contenido se trata de una satira o parodia, o
cuando se identifique claramente que el contenido ha sido disefiado artificialmente o cuando se verifiquen otras acciones
a fin de evitar su confusion con la realidad” (Articulo Unico, Proyecto Carpeta 4269/2024). El proyecto también establece
exenciones de responsabilidad para intermediarios: “quedan exentos de responsabilidad por los contenidos generados por
terceros o usuarios, los medios de comunicacion, administradores de sitios de internet, plataformas digitales o similares,
cuando notificados de la falsedad se admita la existencia de dudas sobre su autenticidad o en su caso estos sean eliminados
de forma inmediata” (Articulo Unico, Proyecto Carpeta 4269/2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Transparencia
Difusidn de materiales audiovisuales |-  Inviolabilidad de los datos - Otras personas naturales y/o
alterados sensibles juridicas
Derecho a la imagen

Enlace Oficial:

https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/ficha-asunto/162618

Otros Enlaces Informativos:

https://parlamento.gub.uy/documentosyleyes/documentos/versiones-taquigraficas/representantes/49/1880/0/CAR
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto De Ley, Codigo Penal De La Nacion - Ley 11179 - Modificaciones Sobre El Uso De La
Inteligencia Artificial Para Creacion O Manipulacion De Contenidos Audiovisuales.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:
Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

G aplicable: Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial
generativa

Enfoque Basado en Riesgos
Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Resumen:

El Proyecto de Ley 3955-D-2024 de Argentina incorpora tres nuevos articulos al Cédigo Penal para penalizar el uso de
tecnologia de inteligencia artificial, especificamente deepfakes, sin consentimiento. El ambito de aplicaciéon recae sobre
contenidos audiovisuales manipulados mediante IA que simulen la apariencia o voz de personas. El proyecto regula a
cualquier persona que genere o modifique videos, audios, rostros o escenarios ficticios, estableciendo sanciones de prision
de cuatro a ocho aflos cuando se genere dafno a la imagen o reputaciéon de personas, o cuando se utilice en procesos
electorales (Articulo 139 ter). Las penas se agravan en un quinto cuando las victimas sean menores de edad, personas con
discapacidad o en estado de vulnerabilidad. Para contenidos de indole sexual intimo, la sancién es de cuatro a ocho afios
de prision, incrementandose a seis a diez afos si las victimas son menores (Articulo 129 bis). Adicionalmente, se penaliza con
dos a cuatro afos de prision la supresidon u ocultamiento del aviso de que el contenido fue generado con IA (Articulo 157 ter).
El proyecto establece excepciones a la penalidad cuando “exista una identificacion clara y visible de que el contenido ha
sido generado y/o modificado utilizando técnicas de Inteligencia Artificial, para recrear hechos de interés general, educativo,
histdrico, cientifico o cultural en relacién con actos o hechos de interés publico, parodia y ejercicio del derecho a informar”,
especificamente “con relacion a funcionarios publicos o personas de notoria exposicion publica en razén de su actividad,
oficio o profesion” (Articulo 139 ter, Proyecto 3955-D-2024, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Manipulaciéon de materiales - Transparencia
audiovisuales alterados; Difusion de . Integridad electoral
materiales audiovisuales alterados . Derecho a laimagen

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:
https://www.diputados.gov.ar/diputados/vmoralesg/proyecto.html?exp=3955-D-2024
Otros Enlaces Informativos:

https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2024/PDF2024/TP2024/3955-D-2024.pdf
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Tipifica o crime de atribuicdo fraudulenta de autoria a terceiro, por meio da criagao,
manipulagdo ou disseminagao de conteudos falsos com potencial de causar dano a honra, imagem,
seguranga ou a ordem publica, inclusive quando realizados com uso de inteligéncia artificial.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Brasil Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Fecha de inicio de vigencia:

Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Resumen:

El Proyecto de Ley n.2037/2025 de la Camara de Diputados de Brasil, presentado el 30 de abril de 2025 por el Diputado
Federal Jodo Daniel (PT-SE), tiene como objetivo tipificar el crimen de atribucién fraudulenta de autoria a terceros mediante
la creacion, manipulacion o diseminacion de contenidos falsos con potencial de causar dafo al honor, imagen, seguridad
u orden publica, inclusive cuando son realizados con uso de inteligencia artificial. El ambito de aplicacion del proyecto
recae sobre contenidos falsos o manipulados producidos por cualquier medio, inclusive mediante el uso de inteligencia
artificial, particularmente enfocandose en tecnologias de inteligencia artificial generativa, especialmente en el campo
de la sintesis audiovisual (deepfakes) y la reproduccion textual automatizada. El proyecto regula a cualquier persona que
produzca, manipule, simule o divulgue contenido falso o manipulado, estableciendo el nuevo Articulo 296-A al Cédigo Penal
brasilefio que penaliza a quien cometa “atribucién fraudulenta de autoria a tercero, producir, manipular, simular o divulgar,
por cualquier medio, inclusive mediante el uso de inteligencia artificial, contenido falso o manipulado con la intencién de
atribuir indebidamente su autoria, habla, conducta o apariencia a persona identificable, natural o juridica” (Articulo 296-A,
PL n.2037/2025, 2025). Las conductas especificamente prohibidas incluyen: “| — causarle dafio moral, politico, electoral, social,
econdmico o religioso; Il — comprometer su honra, imagen, seguridad o reputacioén; lll — manipular la opinién publica o
desinformar de forma dolosa al publico” (Articulo 296-A, PL n.2037/2025, 2025). El proyecto contempla sanciones penales:
“Pena: reclusion de 2 (dos) a 5 (cinco) afios y multa” (Articulo 296-A, PL n.2037/2025, 2025). Se establecen causas de aumento
de pena: “§ 1° La pena es aumentada de la mitad si el contenido fuera diseminado en masa o por medio de redes sociales,
plataformas de comparticion, aplicativos de mensajes instantdneos o cualquier canal de acceso publico digital” (Articulo 296-
A, §1°, PL n.2037/2025, 2025). “§ 2° Si el hecho fuera practicado con finalidad electoral o visando influenciar la opinién publica
en procesos democraticos, el aumento de la pena serd de hasta dos tercios” (Articulo 296-A, §2°, PL n.2037/2025,2025). “§ 3° La
pena es agravada si la victima fuera autoridad publica, servidor publico, periodista, profesional de la educacién, de la salud o
miembro del sistema de justicia, en razén del ejercicio de su funcidn” (Articulo 296-A, §3°, PL n.2037/2025, 2025). Ademas, “§ 4°
La tentativa es punible en los mismos moldes del crimen consumado” (Articulo 296-A, §4°, PL n.2037/2025, 2025).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Integridad electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados; Difusién de
materiales audiovisuales alterados

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2503275

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-2037-2025
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), e a Lei n°® 9.504,
de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢des), para tipificar o crime de manipulagao digital de imagens
por inteligéncia artificial, e agravar a pena em casos de crimes contra mulheres e candidaturas em
periodo eleitoral, e da outras providéncias.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

- Fase preelectoral
. Fase electoral

Resumen:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Inteligencia artificial

. Enfoque de Asignacién de Responsabilidad
generativa

El Proyecto de Ley n.3821/2024 de la Cdmara de Diputados de Brasil, presentado el 7 de octubre de 2024 por la Diputada
Amanda Gentil (PP/MA), tiene como objetivo tipificar el crimen de manipulacion digital de imagenes por inteligencia artificial
yagravar la pena en casos de crimenes contra mujeresy candidaturas en periodo electoral, mediante la alteracion del Cédigo
Penal y de la Ley de Elecciones. El ambito de aplicaciéon del proyecto recae sobre contenido de desnudez o acto sexual
falso, generado por tecnologia de inteligencia artificial u otros medios tecnoldgicos, particularmente enfocandose en los
fendmenos conocidos como “deepfake” o “deepnude”. El proyecto regula a cualquier persona que manipule, produzca o
divulgue contenido sexual falso generado por inteligencia artificial, estableciendo dos nuevos tipos penales. El Articulo 216-C
incorporado al Cédigo Penal penaliza a quien “manipular, producir o divulgar, por cualquier medio, contenido de desnudez
o acto sexual falso, generado por tecnologia de inteligencia artificial o por otros medios tecnolégicos con la finalidad de
humillacidn publica, venganza, intimidacién o constrefimiento social” (Articulo 216-C, PL n.3821/2024, 2024). El Articulo 57-]
incorporado a la Ley de Elecciones establece que “es vedado crear, divulgar o compartir, con el objetivo de influenciar el
resultado de las elecciones, imagenes manipuladas por medio de inteligencia artificial o tecnologia similar que contengan
contenido sexual explicito o simulado envolviendo candidatos o candidatas” (Articulo 57-J, PL n.3821/2024, 2024). El proyecto
contempla sanciones penales diferenciadas. Para el delito general: “Pena — reclusién, de 2 (dos) a 6 (seis) afios, y multa, si el
hecho no constituir crimen mas grave” (Articulo 216-C, PL n.3821/2024, 2024). Para el delito electoral: “Pena: reclusion de 2
(dos) a 6 (seis) afios y multa” (Articulo 57-1, PL n.3821/2024, 2024). El proyecto establece causas de aumento de pena: “§1° La
pena serd aumentada de 1/3 (un tercio) hasta la mitad si la victima fuera mujer” (Articulo 216-C, §1°, PL n.3821/2024, 2024). “§
2° La pena serd aumentada de 1/3 (un tercio) hasta el doble si el crimen fuera cometido mediante diseminaciéon en masa,
por medio de redes sociales o plataformas digitales” (Articulo 216-C, §2°, PL n.3821/2024, 2024). En contexto electoral: “§1°- La
pena serd aumentada de 1/3 (un tercio) hasta la mitad si el crimen fuera cometido contra mujer candidata” (Articulo 57-J, §1°,
PL n.3821/2024, 2024). Adicionalmente, El proyecto contempla sanciones electorales especificas: “§2° - Si la conducta descrita
en este articulo fuera practicada por candidato o con su participacion directa, indirecta o consentida, ademas de las penas
previstas en este articulo, serd impuesta la casacion del registro de candidatura o del diploma, independientemente de las
demas sanciones cabibles” (Articulo 57-J, §2°, PL n.3821/2024, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Manipulaciéon de materiales . Integridad electoral - Aspirantes, precandidatos o
audiovisuales alterados; Difusion de . Derecho a laimagen candidatos a cargos de elecciéon
materiales audiovisuales alterados . Equidad de género popular

Enlace Oficial:
http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2461213

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-3821-2024
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera a Lei n°® 4737, de 15 de julho de 1965, que institui o Cédigo Eleitoral, para
estabelecer a hipdtese de punigao em caso de adulteragcdo ou criagao, por qualgquer meio, de textos,
audios, imagens, videos ou outras midias destinadas a difundir a crengca em fato falso relacionado a
candidatos ou a disputa eleitoral.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

El Proyecto de Ley n.1758/2024 de la Cadmara de Diputados de Brasil, presentado el 10 de mayo de 2024 por el Diputado
Aureo Ribeiro (Solidariedade/R3J), tiene como objetivo establecer la hipdtesis de punicidon en caso de adulteracion o creacion,
por cualquier medio, de textos, audios, imagenes, videos u otras medias destinadas a difundir la creencia en hecho falso
relacionado a candidatos o a la disputa electoral, mediante la alteracién de la Ley n°® 4.737 de 1965 (Cddigo Electoral). El
ambito de aplicacion del proyecto recae sobre textos, audios, imagenes, videos u otras medias fabricadas o manipuladas,
especialmente por medio de tecnologias digitales, con particular énfasis en contenidos creados mediante inteligencia artificial
(IA) generativa, incluyendo fake news y deepfakes El proyecto regula a cualquier persona que adultere o cree contenidos
falsos para fines electorales, estableciendo el nuevo Articulo 354-B al Cédigo Electoral que penaliza a quien “adulterar o
crear, por cualquier medio, textos, audios, imagenes, videos u otras medias destinadas a difundir la creencia en hecho falso
relacionado a candidatos o a la disputa electoral” (Articulo 354-B, PL n.1758/2024, 2024). El proyecto contempla sanciones
penales y electorales: “Pena — detencién de 5 (cinco) afios, pago de 5 a 15 dias de multa y, si el responsable fuera candidato,
casacion del registro o, si fuera candidato electo, pérdida del mandato” (Articulo 354-B, PL n.1758/2024, 2024). El proyecto
regula a cualquier persona que adultere o cree contenidos falsos para fines electorales, estableciendo el nuevo Articulo 354-
B al Cédigo Electoral que penaliza a quien “adulterar o crear, por cualquier medio, textos, audios, imagenes, videos u otras
medias destinadas a difundir la creencia en hecho falso relacionado a candidatos o a la disputa electoral” (Articulo 354-B, PL
Nn.1758/2024, 2024). El proyecto contempla sanciones penales y electorales: “Pena — detencién de 5 (cinco) afios, pago de 5 a
15 dias de multa y, si el responsable fuera candidato, casacién del registro o, si fuera candidato electo, pérdida del mandato”
(Articulo 354-B, PL n.1758/2024, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Integridad electoral . Dirigentes de partidos politicos
Derecho a laimagen - Afiliados a partidos y
movimientos politicos

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados; Difusién de
materiales audiovisuales alterados

Enlace Oficial:
http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2432900
Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-1758-2024
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a Lei n°® 4.737,
de 15 de julho de 1965 (Codigo Eleitoral), a Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢cdes),
e a Lei n®10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), a fim de criar hipdteses delitivas, explicitar a

possibilidade de responsabilizagao civil para o caso de uso abusivo de inteligéncia artificial e regular o

uso dessa ferramenta nas campanhas eleitorais.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

B G aplicable: Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

El Proyecto de Ley del Senado n° 1197/2024 de Brasil, presentado por el Senador Ciro Nogueira (PP/PI) en 2024, tiene como
objetivo crear hipdtesis delictivas, establecer responsabilidad civil y regular el uso de inteligencia artificial en campafas
electorales mediante la alteraciéon del Cédigo Penal, Cédigo Electoral, Ley de Eleccionesy Cédigo Civil. El ambito de aplicacion
recae sobre tecnologias de inteligencia artificial utilizadas para “clonacién de voz, sustitucién de rostro, sincronizacion labial
o cualquier otra forma de tecnologia de inteligencia artificial con el objetivo de crear falso video, audio o imagen para alterar
la percepcién real de imagen de persona o de voz humana”, incluyendo deep fakes y contenido sintético multimedia (PL
1197/2024,2024). El proyecto establece sanciones penales agravadas: en el Cédigo Penal, triplica la pena para crimenes contra
el honor cometidos mediante estas tecnologias (Articulo 141, 84°) y establece penas de1a 5 aflos de reclusién y multa para falsa
identidad con IA, aplicandose la misma pena a quien divulgue el contenido falso (Articulo 307, 881°y 2°). En el Cédigo Electoral,
establece penas de 1a 4 afios de reclusidon y multa para crimenes electorales cometidos con IA (Articulo 323, §1°). El proyecto
incorpora a la Ley de Elecciones dos nuevos articulos que establecen obligaciones de transparenciay prohibiciones absolutas.
El Articulo 36-C impone “el deber de informar, de modo explicito, destacado y accesible, que el contenido fue fabricado o
manipulado, y cudl la tecnologia utilizada” cuando se utilice contenido sintético multimedia generado por IA en propaganda
electoral, con excepciones para “ajustes destinados a mejorar la calidad de imagen o de sonido”, “produccién de elementos
gréaficos de identidad visual” y “recursos de mercadologia de uso costumero en campanas” (Articulo 36-C, §2°, PL 1197/2024,
2024). El Articulo 36-D prohibe absolutamente “la utilizacion, en todas las formas y modalidades de propaganda electoral, de
contenido fabricado o manipulado para difundir hechos notoriamente inveridicos o descontextualizados” y especificamente
“el uso, para perjudicar o favorecer candidatura, de contenido sintético en formato de audio, video o combinacién de ambos
gue haya sido generado o manipulado digitalmente, aun que mediante autorizacidn, para crear, sustituir o alterar imagen
o voz de persona viva, fallecida o ficticia” (Articulo 36-D, §1°, PL 1197/2024, 2024). E| proyecto contempla sanciones electorales
severas, estableciendo que el descumplimiento “configura abuso del poder politico y uso indebido de los medios de
comunicacion social, acarreando la casacién del registro o del mandato” (Articulo 36-D, §2°, PL 1197/2024, 2024). En el Cédigo
Civil, incorpora responsabilidad civil objetiva, estableciendo que “halbra obligacién de reparar el dafio, independientemente
de culpa[..] cuando el dafo, aun que exclusivamente moral, fuera consecuencia del mal uso de inteligencia artificial” (Articulo
927, paragrafo Unico, PL1197/2024, 2024). La justificacion del proyecto incorpora expresamente las reglas del Tribunal Superior
Electoral (TSE) mediante la Resolucidn n° 23732 de febrero de 2024, sefialando la urgencia ante las elecciones de 2024 y
citando casos internacionales de manipulacion electoral mediante IA en Estados Unidos, Argentina y Eslovaquia durante
2023.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos
Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién
popular

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados; Difusion de
materiales audiovisuales alterados

Integridad electoral
Derecho a laimagen

Enlace Oficial:

https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/163015

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-1197-2024
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei Complementar, Altera a Lei n°® 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cédigo Eleitoral, para
revogar a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral para expedir instrugdes.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

Propone modificar el Cédigo Electoral brasilefio (Ley n° 4.737/1965) para revocar la competencia del Tribunal Superior Electoral
(TSE) de expedir instrucciones y anular la Resolucao TSE n° 23.732/2024. Esta resolucion regula el uso de tecnologias digitales,
incluyendo inteligencia artificial, en la propaganda electoral, exigiendo transparencia en contenidos manipulados por IA
como deepfakes, imponiendo su etiquetado y limitando su uso para evitar desinformacion. El Projeto de Lei Complementar
considera que dicha regulacién excede las atribuciones del TSE y reafirma que solo el Congreso puede legislar en materia
electoral. [Parafraseo a partir del Portugués] (Projeto de Lei Complementar 13, 2024)

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Manipulaciéon de materiales - Afiliados a partidos y
audiovisuales alterados; Difusion de . Integridad electoral movimientos politicos
materiales audiovisuales alterados - Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2419271

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/plp-13-2024
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Decreto Legislativo de Sustagcao de Atos Normativos do Poder Executivo, Susta a aplicagao
da Resolucao-TSE n°23.732, de 27 de fevereiro de 2024, que altera a Resolugao-TSE n° 23.610, de 18 de
dezembro de 2019, dispondo sobre a propaganda eleitoral.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Brasil Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento:

Proyecto de Decreto /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Fecha de inicio de vigencia:

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial

Resumen:

Busca suspender la aplicacion de la Resolugdo TSE n° 23.732/2024, que regula la propaganda electoral. El autor argumenta
gue dicha norma invade competencias exclusivas del Congreso, especialmente al establecer restricciones sobre el uso de
inteligencia artificial. La resolucion prohibe deepfakes, exige avisos sobre el uso de IA, limita bots en campafasy responsabiliza
a plataformas digitales por contenidos falsos o manipulados. El PDL critica estas medidas por imponer obligaciones sin
respaldo legal, las considera una forma de censura indirecta e inconstitucional. [Parafraseo a partir del Portugués] (Projeto de
Decreto Legislativo 25, 2024)

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos
Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Desarrollador de la tecnologia
Proveedor de contenido de
informacion

Financiadores de campanfas
politicas

Autoridades electorales

Participacion democréatica
Neutralidad tecnolégica
Inviolabilidad de los datos
sensibles

Integridad electoral
Inmediacidn electoral

Derecho a la imagenLibertad de
expresion

Manipulaciéon de materiales
audiovisuales alterados; Difusion de
materiales audiovisuales alterados

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2419125

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pdI-25-2024
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Nombre del instrumento regulatorio:

Resolucao, Resolugdo N° 23.732, De 27 De Fevereiro De 2024, Altera a Res.-TSE n° 23.610, de 18 de
dezembro de 2019, dispondo sobre a propaganda eleitoral

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Aprobado 2024-02-27

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

G aplicable: Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial
generativa

Resumen:

La Resolugao TSE 23.732 (2024) tiene como objetivo regular el uso de la inteligencia artificial en el marco de la propaganda
politica, con el fin de garantizar la transparencia, autenticidad y equidad en los procesos electorales. El @mbito de aplicacion de
este instrumento recae sobre el uso de sistemas de inteligencia artificial, incluyendo tecnologias de generacién de contenido
sintético y deepfakes, empleados en piezas de propaganda politica.( Articulo 1) El instrumento regula a los partidos politicos,
candidaturas, personas naturales o juridicas responsables de la propaganda electoral y a los proveedores de aplicaciones
y plataformas digitales, estableciendo deberes de informacién, prohibiciones y responsabilidades solidarias. En particular,
impone la obligacién de informar de manera explicita el uso de inteligencia artificial en toda pieza de propaganda politica
(articulo 9-B) y prohibe cualquier simulacién de interaccion con el candidato o con personas reales, incluyendo el uso de
deepfakes destinados a perjudicar o favorecer una candidatura (articulo 9-C). Adicionalmente, asigna responsabilidades
especificas a los proveedores de aplicaciones, quienes serdn solidariamente responsables cuando no eliminen contenidos
engafnosos generados mediante IA (articulo 9-E) (Resolugao TSE 23.732, 2024). [Parafraseo a partir del Portugués] (Resolugao
TSE 23.732,2024)

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos

Participacion democratica - Afiliados a partidos y
Manipulaciéon de materiales . Inviolabilidad de los datos movimientos politicos
audiovisuales alterados; Difusion de sensibles . Aspirantes, precandidatos o
materiales audiovisuales alterados . Integridad electoral candidatos a cargos de elecciéon
Derecho a laimagen popular

Proveedor de contenido de
informacion

Enlace Oficial:

https://www.tse. jus.br/legislacao/compilada/res/2024/resolucao-no-23-732-de-27-de-fevereiro-de-2024

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera a Lei n © 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢des) para dispor sobre o
uso da inteligéncia artificial em propaganda eleitoral.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial

generativa Fase preelectoral

Resumen:

El Proyecto de Ley n° 5931/2023 de Brasil, presentado por el Diputado Carlos Chiodini el 7 de diciembre de 2023, regula el uso
de inteligencia artificial en propaganda electoral mediante la alteracion de la Ley de Elecciones. El proyecto define inteligencia
artificial como “el sistema o algoritmo computacional, con grados diferentes de autonomia, disefiado para inferir como
atingir un dado conjunto de objetivos, utilizando abordajes basadas en aprendizaje de magquina e/o légica y representacion
del conocimiento” y establece ocho principios rectores, incluyendo la centralidad de la persona humana, el respeto al estado
democratico de derecho, el deber de informaciéon sobre el uso de IA, la privacidad y proteccién de datos, el combate a la
desinformacion, la autodeterminacion informativa, la libertad de expresion y el respeto a la pluralidad y no discriminacion
(Articulo 57-K, PL 5931/2023,2023). El proyecto prohibe especificamente “el uso de sistema o algoritmo de inteligencia artificial
gue tenga como resultado confundir o desinformar al elector” mediante “produccidn de informacidén en texto, video, filme
cinematografico, son, imagen digital, fotografia, o cualquier representacién de habla, artificio, o conducta substancialmente
derivada de inteligencia artificial, en soporte digital o fisico, que retrate el discurso, imagen, informacién o la conducta de
un individuo que de facto no se relaciona con tal contenido” (Articulo 57-L, PL 5931/2023, 2023). Sin embargo, establece una
excepcion importante: “No constituye ilicito el empleo de inteligencia artificial para fines de refinamiento de contenido, tales
como ajustes de calidad de imagen y son, desde que suficientes para no descaracterizar el contenido original” (Articulo 57-
L, §1°, PL 5931/2023, 2023). El proyecto contempla sanciones de multa entre R$ 5.000,00 y R$ 30.000,00 (o el equivalente al
costo de la propaganda si fuera mayor) para el usuario responsable y el beneficiario cuando se compruebe su conocimiento
previo, con plazo de 48 horas para retirada o regularizaciéon bajo pena de multa diaria. El proyecto establece dos obligaciones
fundamentales de transparencia y rendicion de cuentas. Primero, impone que “el candidato, partido, coligaciéon o cualquier
persona natural debe informar, ostensivamente, el uso de inteligencia artificial destinado a la propaganda electoral, en
soporte digital o fisico”, con formato y dimensiones a ser establecidos por la Justicia Electoral (Articulo 57-M, PL 5931/2023,
2023). Segundo, exige que “previamente a la utilizacion de inteligencia artificial en campanfas electorales, el candidato, partido
o coligacion debera realizar relatério de impacto algoritmico y promover su registro y depdsito en la Justicia Electoral”, el cual
debe contener descripcion pormenorizada de cada uso, informaciones técnicas sobre el algoritmo, bases de datos utilizadas,
y posibles impactos a derechos fundamentales con medidas de mitigacion (Articulo 57-N, PL 5931/2023, 2023). La ley entraria
en vigor un afo después de su publicacion.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos

Participacion democréatica
Neutralidad tecnolégica

Manipulacién de materiales . Inviolabilidad de los datos . .
L T ; Aspirantes, precandidatos o
audiovisuales alterados; Difusion de sensibles . .
. .. ; candidatos a cargos de elecciéon
materiales audiovisuales alterados - Integridad electoral

popular

Desarrollador de la tecnologia
Proveedor de contenido de
informacion

Inmediacién electoral
Derecho a la imagen

Enlace Oficial:

http://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2411790

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-5931-2023
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965, para tipificar o crime de divulgagao de deep
fake durante periodo de campanha eleitoral.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

El Proyecto de Ley n° 5241/2023 de Brasil, presentado por el Diputado Federal Rafael Brito (MDB/AL) el 27 de octubre de
2023, tipifica como crimen la divulgacion de deep fakes durante periodo de campafa electoral mediante la incorporacion
del nuevo Articulo 323-A al Cédigo Electoral. El proyecto define deep fake como “todo y cualquier material audiovisual que,
de forma deliberada y artificial, altere el habla, la imagen, o el sonido de un individuo, por medio de técnicas de inteligencia
artificial o manipulacién de media, de forma a crear una representacion falsa y no autorizada” (Articulo 323-A, paragrafo
Unico, PL 5241/2023, 2023). La conducta punible consiste en “divulgar, en la propaganda electoral o durante periodo de
campana electoral, videos y contenidos de audiovisual con deep fake, con el objetivo de inducir a error al electorado, difamar
candidatos o partidos politicos, o influenciar fraudulentamente el resultado de las elecciones” con pena de “detencién de 1
(uno) a 4 (cuatro) aflos, ademas de multa a ser establecida por el juez electoral, considerando la gravedad de la conducta
y el dafo causado al proceso electoral” (Articulo 323-A, PL 5241/2023, 2023). El proyecto extiende la responsabilidad penal
estableciendo que “en las mismas penas incurre quien produce, ofrece o vende el material contenido inveridico acerca de
partidos o candidatos” (Articulo 323-A, §1°, PL 5241/2023, 2023) y contempla causas agravantes que aumentan la pena de un
tercio hasta la mitad cuando el crimen “es cometido por medio de la imprensa, radio o television, o por medio de internet o de
red social, o es transmitido en tiempo real” o cuando “envuelve menosprecio o discriminacion a la condicién de mujer o a su
color, raza o etnia” (Articulo 323-A, §2°, PL 5241/2023, 2023). La competencia para investigacion, procesamiento y jluzgamiento
corresponde exclusivamente a la Justicia Electoral, “asegurandose el derecho al contradictorioy a la amplia defensa” (Articulo
3°, PL 5241/2023, 2023).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica . Partidos y movimientos politicos
Neutralidad tecnoldgica . Dirigentes de partidos politicos

Manipulaciéon de materiales . Inviolabilidad de los datos - Afiliados a partidos y

audiovisuales alterados; Difusion de sensibles movimientos politicos

materiales audiovisuales alterados . Integridad electoral - Aspirantes, precandidatos o
Inmediacidon electoral candidatos a cargos de elecciéon
Derecho a laimagen popular

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicaoc=2399786

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-5241-2023

71



Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, para dispor sobre a vedagao a criagao,
utilizagao e propagacao de deep fake.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyectode Ly /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Brasil

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial

generativa Fase electoral

Resumen:

El Proyecto de Ley n° 5242/2023 de Brasil, presentado por el Diputado Federal Rafael Brito (MDB/AL) el 27 de octubre de
2023, dispone sobre la vedacion a la creacion, utilizacion y propagacion de deep fake en el ambito electoral mediante la
alteracion de la Ley n° 9.504 de 30 de septiembre de 1997 (Ley de Elecciones). El proyecto incorpora el inciso IX al Articulo
73 que establece: “Queda prohibida la creacidn, utilizacion y propagacion de deep fake, entendida como la manipulacion
de contenido audiovisual, a partir de inteligencia artificial, con el intuito de interferir de manera fraudulenta en el proceso
electoral, difamar candidatos o partidos politicos, o influenciar la voluntad del elector” (Articulo 73, IX, PL 5242/2023, 2023).
Define deep fake como “todo y cualquier material audiovisual que, de forma deliberada y artificial, altere el habla, la imagen,
o el sonido de un individuo de forma a crear una representacién falsa y no autorizada” (Articulo 73, §15, PL 5242/2023, 2023).
El proyecto establece que “cabera a la Justicia Electoral la fiscalizaciéon y aplicacion de las penalidades previstas en el § 4°
(suspensidon inmediata de la conducta vedada y multa de 05 a T00mil UFIR) y § 5° (sujecién a la casacion del registro o del
diploma), del Art. 73 de la Ley n°® 9.504, respetandose el debido proceso legal y el derecho a la amplia defensa” (Articulo 3°, PL
5242/2023, 2023). A diferencia del PL 5241/2023 que crea un nuevo tipo penal con penas de detencidn, este proyecto utiliza
el sistema de sanciones administrativas electorales ya existente en el Articulo 73, que incluye suspension inmediata de la
conducta, multas econdmicas significativas (de 5 a 100 mil UFIR) y, en casos graves, la casacion del registro de candidatura o
del diploma electoral. La ley entraria en vigor “en la fecha de su publicacion” (Articulo 4°, PL 5242/2023, 2023). La justificacion
del proyecto es practicamente idéntica al PL 5241/2023, explicando que “el deepfake ocurre cuando la inteligencia artificial (1A)
funde, combina, sustituye o sobrepone audios e imagenes para crear archivos falsos en que personas pueden ser colocadas
en cualquier situacion, diciendo frases nunca dichas o asumiendo actitudes jamas tomadas” con técnicas como “troca de
rostros, clonacién de voz, sincronizacion labial a una faja de audio diferente de la original” (Justificacion, PL 5242/2023, 2023).
El proyecto destaca que “el Tribunal Superior Electoral (TSE) ofrece diversas herramientas y paginas virtuales que permiten a
cualquier ciudadano estar al tanto de como funciona el sistema electréonico de votacion y prevenirse contra la diseminacion
de noticias falsas y desinformaciéon durante las elecciones de 2022. A pesar de eso, ninguna de las acciones combaten la
reproduccion de deepfakes” (Justificacion, PL5242/2023,2023), justificando asi la necesidad de regulacion legislativa especifica.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica . Partidos y movimientos politicos
Neutralidad tecnoldgica . Dirigentes de partidos politicos

Manipulaciéon de materiales . Inviolabilidad de los datos - Afiliados a partidos y

audiovisuales alterados; Difusion de sensibles movimientos politicos

materiales audiovisuales alterados . Integridad electoral - Aspirantes, precandidatos o
Inmediacion electoral candidatos a cargos de elecciéon
Derecho a laimagen popular

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2399792

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-5242-2023
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Nombre del instrumento regulatorio:

Projeto de Lei, Altera a Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997, que estabelece normas para as
eleigdes, para dispor sobre a deep fake.

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Nacional Congresso Nacional do Brasil

Brasil

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de Ley N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

G aplicable: Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial

generativa Fase electoral

Resumen:

El Proyecto de Ley n° 1002/2023 de Brasil, presentado por el Diputado Federal Kim Kataguiri (UNIAO/SP) el 8 de marzo de
2023, dispone sobre deep fake en el contexto electoral mediante la alteracion de la Ley n°® 9.504 de 30 de septiembre de 1997
(Ley de Elecciones) (PL 1002/2023, 2023). El proyecto incorpora el §3° al Articulo 57-H estableciendo que “constituye crimen
crear, utilizar y propagar deep fake en el periodo de las elecciones visando manipular informaciones para perjudicar el senso
de realidad de los electores con el intuito de desconstruir reputaciones politicas, punible con detenciéon de 2 (dos) a 4 (cuatro)
afios y multa de R$ 15.000,00 (quince mil reales) a R$ 50.000,00 (cincuenta mil reales)” (Articulo 57-H, §3°, PL 1002/2023, 2023).
Define deep fake como “la creacién de videos a partir de inteligencia artificial que reproducen la apariencia, las expresiones
y la voz de alglin candidato” (Articulo 57-H, §3°, I, PL 1002/2023, 2023). La ley entraria en vigor “en la fecha de su publicacion”
(Articulo 3°, PL1002/2023, 2023).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica

Neutralidad tecnolégica Partidos y movimientos politicos

Afiliados a partidos y

Manipulaciéon de materiales . Inviolabilidad de los datos S o
S . ; movimientos politicos
audiovisuales alterados; Difusion de sensibles . )
. L . Aspirantes, precandidatos o
materiales audiovisuales alterados . Integridad electoral

candidatos a cargos de eleccion

Inmediacién electoral
popular

Derecho a laimagen

Enlace Oficial:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2350539

Otros Enlaces Informativos:

https://www.congressonacional.leg.br/materias/materias-bicamerais/-/ver/pl-1002-2023
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Nombre del instrumento regulatorio:

Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que
se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n.° 300/2008, (UE) n.° 167/2013, (UE) n.° 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE)
2019/2144 y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia
Artificial)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:
Europeo
Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Reglamento Aprobado 2024-08-01
Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Basado en Principios
Enfoque Basado en Estandares

Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Riesgos
Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia Artificial Fase electoral

Resumen:

El Al Act tiene por objeto establecer normas armonizadas en materia de inteligencia artificial en la Unién Europea, con el
fin de garantizar un elevado nivel de proteccidn de los derechos fundamentales y de los intereses publicos. En este sentido,
el instrumento dispone que, en el contexto electoral, deben entenderse como sistemas de IA de alto riesgo aquellos
destinados a influir, directa o indirectamente, en el resultado de una eleccién o un referéndum, o en el comportamiento
electoral de las personas fisicas en el ejercicio de su derecho al voto. Esta clasificacién impone a los proveedores de este tipo
de sistemas obligaciones especificas en materia de disefo, desarrollo, puesta en el mercado y utilizacién, incluyendo el deber
de proporcionar instrucciones de uso claras y completas que contemplen toda circunstancia conocida o razonablemente
previsible que pueda generar riesgos para derechos fundamentales tales como la libertad de pensamiento, la autonomia del
voto, la igualdad y la no discriminacién.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Transparencia

Neutralidad tecnolégica - Desarrollador de la tecnologia
Inviolabilidad de los datos . Proveedor de contenido de
sensibles informacion
Inmediacioén electoral - Autoridades electorales
Libertad de expresion

Manipulaciéon de materiales
audiovisuales alterados; Difusion de
materiales audiovisuales alterados

Enlace Oficial:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401689
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Reglamento (UE) 2024/900 del Parlamento Europeo y del Consejo del 13 de marzo de 2024 sobre
transparencia y segmentacion en la publicidad politica

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Aprobado 10/10/25

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Parlamento Europeo; Consejo
Europeo

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial

Resumen:

El Reglamento (UE) 2024/900 tiene como objeto garantizar que la prestacion de servicios de publicidad politica en el @mbito de
la Unién Europea respete plenamente los derechos fundamentales. El ambito de aplicacidn de este instrumento regulatorio
comprende el uso de tecnologias digitales, incluida la inteligencia artificial en sentido amplio, en la creacidn, difusién y
entrega de publicidad politica. En relacidon con estas tecnologias, el Reglamento establece que, cuando se utilicen técnicas
de segmentacion o de entrega de anuncios en el contexto de la publicidad politica, los responsables de dichas practicas
deberan proporcionar, junto con la indicaciéon de que se trata de un anuncio politico, informacién adicional suficiente para
que la persona interesada pueda comprender la légica aplicada y los principales pardmetros empleados en las técnicas
utilizadas.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Proveedor de contenido de
informacion

Transparencia
Manipulaciéon de materiales . Neutralidad tecnoldgica
audiovisuales alterados; Difusion de . Inviolabilidad de los datos
materiales audiovisuales alterados sensibles

Inmediacién electoral

Enlace Oficial:
https://www.boe.es/doue/2024/900/LO0001-00044.pdf
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Reglamento (EU)2022/2065 relativo a un mercado Unico de servicios digitales y por el que se modifica
la Directiva 2000/31/CE (Reglamento de Servicios Digitales)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Reglamento Aprobado 2024-02-17

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Parlamento Europeo; Consejo
Europeo

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral

Inteligencia artificial
9 Fase electoral

Resumen:

El Reglamento (UE) 2022/2065 del Parlamento Europeo y del Consejo tiene como objetivo armonizar plenamente las normas
aplicables a los servicios intermediarios en el mercado interior, con el fin de garantizar un entorno en linea seguro, previsible y
confiable, abordando la difusién de contenidos ilicitos y los riesgos sociales derivados de la desinformacion, incluidos aquellos
que afectan el debate publico y la participacién politica, en un contexto en el que se protegen efectivamente los derechos
fundamentalesy se facilita lainnovaciéon. El dambito de aplicacidén de este instrumento recae sobre los sistemas algoritmicos de
moderacién de contenidosy los sistemas de publicidad digital, incluidos los mecanismos de segmentacién y recomendacién
basados en el comportamiento de los usuarios, utilizados por plataformas y motores de busqueda en linea. El Reglamento
(UE) 2022/2065 regula a las plataformas en linea de muy gran tamafo y a los motores de busqueda en linea de muy gran
tamano, estableciendo obligaciones reforzadas de transparencia, acceso a la informacidén y supervision publica. En particular,
impone el deber de garantizar el acceso publico a repositorios de publicidad en linea, con el fin de facilitar la supervisién y la
investigacion de riesgos emergentes asociados a anuncios ilicitos, técnicas manipuladoras y desinformacién, especialmente
cuando estos generan un impacto negativo real y previsible sobre la salud publica, la seguridad publica, el debate civil, la
participacioén politica y la igualdad.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Proveedor de contenido de
informacion

Transparencia
Inviolabilidad de los datos
sensibles

Inmediacién electoral

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados; Difusién de
materiales audiovisuales alterados

Enlace Oficial:
https://www.boe.es/doue/2022/277/LO0001-00102.pdf
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Bill Text: AL HB172 (“Crimes & offenses, provides criminal & civil penalties for distribution of materially
deceptive media intended to influence an election.”).

Organo regulador:

Organo legislativo de nivel federal

Pais o Territorio: Nivel:

Subnacional

Estados Unidos

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel subnacional Aprobado 2024-10-01

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

- Fase preelectoral )

Resumen:

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes

Inteligencia artificial Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

La ley Alabama HB172 tipifica como delito penal la distribucion de “medios materialmente enganosos” (materially deceptive
media) en unintento de influiren una préxima eleccion (Seccidn 2(a), Alabama HB172,2024). Se define “medios materialmente
engafosos” como cualquier imagen, audio o video que cumpla todos los siguientes requisitos: (i) “representa falsamente a
un individuo participando en un discurso o conducta en la cual el individuo representado de hecho no participd”; (ii) “un
espectador u oyente razonable creeria incorrectamente que el individuo representado participd en el discurso o conducta
representada”;y (iii) “los medios fueron producidos por inteligencia artificial” (Seccion 1(5)(a), (b) y (c), Alabama HB172,2024). El
ambito de aplicacion del proyecto recaeria sobre sistemas de inteligencia artificial. Una persona no debe distribuir, o celebrar
un acuerdo con otra persona para distribuir, medios materialmente engafiosos cuando: (i) “la persona sabe que los medios
representan falsamente a un individuo representado’; (ii) “la distribucién ocurre dentro de los 90 dias antes de una eleccion’;
(iii) “la persona tiene la intencién de que la distribucion dafie la reputacion o las perspectivas electorales de un candidato en la
préxima eleccion, y la distribucién es razonablemente probable que cause ese resultado”; y (iv) “la persona tiene la intencién
de que la distribucién cambie los patrones de votacion de los electores en la préxima eleccion engafiando a los electores
para que crean incorrectamente que el individuo representado de hecho participd en el discurso o conducta representada,
y la distribucién es razonablemente probable que cause ese resultado” (Seccién 2(a)(1), (2), (3) y (4), Alabama HB172, 2024).
La ley establece sanciones penales: (i) un delito menor de Clase A (Class A misdemeanor); y (ii) un delito grave de Clase D
(Class D felony) en caso de segunda condena o condena subsecuente dentro de cinco afos (Seccidn 2(c), Alabama HB172,
2024). La prohibicién no aplica si el creador, patrocinador o comprador incluye un descargo de responsabilidad informando
al espectador que los medios han sido manipulados mediante medios técnicos y representan un discurso o conducta que
no ocurrié, cumpliendo con requisitos especificos de formato segun el tipo de medio (video, audio o imagen) (Seccidon 2(b),
Alabama HB172, 2024). Adicionalmente, pueden buscar una medida cautelar permanente contra una persona gue viole
esta ley: (i) el Fiscal General; (ii) un individuo representado; (iii) un candidato a un cargo que haya sido perjudicado o sea
probable que sea perjudicado por la distribucién; y (iv) cualquier entidad que represente los intereses de los votantes que
probablemente sean engafiados por la distribucion (Seccién 3(a)(1), (2), (3) y (4), Alabama HB172, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Manipulaciéon de materiales . Derecho a laimagen
audiovisuales alterados; Difusion de . Voto libre, informado y sin
materiales audiovisuales alterados coacciones a los ciudadanos

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:

https://legiscan.com/AL/text/HB172/2024

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Convencién marco sobre Inteligencia Artificial y Derechos Humanos, Democracia y Estado de Derecho

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Unién Europea Internacional Consejo Europeo

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Principios
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial

Resumen:

El objetivo de la Convencidn es garantizar que las actividades desarrolladas a lo largo de todo el ciclo de vida de los sistemas
de inteligencia artificial sean plenamente compatibles con los derechos humanos, la democracia y el Estado de Derecho.
El dmbito de aplicacién de este instrumento regulatorio comprende el uso de tecnologias digitales, incluida la inteligencia
artificial en sentido amplio. De conformidad con el Convencién los Estados deben proteger sus procesos democraticos
en el contexto de las actividades realizadas durante el ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial, incluyendo el
acceso equitativo de las personas y su participacion en el debate publico, asi como su capacidad para formar libremente sus
opiniones.

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Manipulaciéon de materiales
audiovisuales alterados; Difusion de
materiales audiovisuales alterados

Participacion democréatica . Otras personas naturales y/o
Transparencia juridicas

Enlace Oficial:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/ALL/?uri=CELEX:52024PC0264
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Florida CS/HB 919 - Artificial Intelligence Use in Political Advertising

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Estados Unidos

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel subnacional Aprobado 2024-07-01

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

BTG aplicable: Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Enfoque Basado en Derechos
Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Resumen:

La ley CS/HB 919 de Florida (Capitulo 2024-126, Leyes de Florida) regula el uso de inteligencia artificial generativa en contenido
politico, estableciendo que “un anuncio politico, una comunicacion de campafa electoral u otro anuncio misceldneo de
naturaleza politica [...] creado total o parcialmente con el uso de IA generativa [..] con la intencién de perjudicar a un candidato
o engafiar respecto a un asunto electoral” debe incluir un descargo de responsabilidad especifico (Seccién 1, Florida CS/HB
919, 2024). La norma aplica a “personas identificadas conforme a otro descargo de responsabilidad requerido para propdsitos
de financiamiento de campafa como pagadores, patrocinadores o aprobadores” de este tipo de contenido, quienes tienen
la obligacién de incluir de manera prominente el siguiente descargo de responsabilidad: “creado en su totalidad o en parte
mediante el uso de inteligencia artificial generativa” (Seccién 1, Florida CS/HB 919, 2024). Adicionalmente, la ley establece
sanciones por la omisiéon del descargo de responsabilidad sobre el uso de IA generativa para contenido politico: penales
(delito menor de primer grado con hasta un afo de prision y multa de $1,000), civiles (multas de $2,500 por infraccién, hasta
$7,500 por reincidencia) y procedimientos de queja expedita ante la Comision de Elecciones de Florida (Seccidn 1, Florida CS/
HB 919, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Transparencia
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Desinformacion de los votantes; uso
de deepfakes en publicidad politica

Financiadores de campanfas
politicas

Enlace Oficial:

https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2024/919/Analyses/h0919z1.EEG.PDF

Otros Enlaces Informativos:

https.//www.flsenate.gov/Session/Bill/2024/919/BillText/er/PDF
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Nombre del instrumento regulatorio:

Ley Electoral de Nueva York (NYS Election Law § 14-106)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Estados Unidos Organo legislativo de nivel federal

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Ley del nivel subnacional Aprobado 2026-02-03

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral .
s Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Inteligencia artificial - Fase preelectoral . Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de

generativa; aprendizaje - Fase electoral Informacién

automatico - Fase postelectoral . Enfoque Basado en Riesgos

Resumen:

La Seccidén 14-106 de la Ley Electoral de Nueva York (NYS Election Law §14-106) regula las comunicaciones politicas y establece
requisitos especificos para el contenido que utiliza medios materialmente engafiosos creados o modificados mediante
tecnologia. La norma define -medio materialmente engafoso - como “cualquier imagen, video, audio, texto o representacion
tecnoldgica de discruso o conducta [creado] total o parcialmente modificado [..], que exhibe un alto nivel de autenticidad,
[.] representa un escenario que no ocurrié realmente o fue alterado significativamente, [y es creada] por o con software,
aprendizaje automatico, inteligencia artificial, o cualquier otro medio generado por computadora o tecnolégico” (Seccion 14-
106(5)(a)(i), NYS Election Law). La ley aplica a “cualquier persona, firma, asociacion, corporacion, campafia, comité u organizacion
que distribuya o publique cualquier comunicacién politica” que contenga “medios engafiosos materialmente” y “tenga
conocimiento real de que son enganosos” (Seccion 14-106(5)(b), NYS Election Law). Particularmente, la norma establece que
dichos sujetos estaran obligados a revelar la existencia del uso de un medio materialmente engafioso de la siguiente forma:
(i) medios audiovisuales, se debe incluir el texto “esta (imagen, video o audio) ha sido manipulada’; (i) comunicacion auditiva,
la declaraciéon debe repetirse claramente al inico, al final y, si la duracién supera dos minutos, en intervalos no mayores de
dos minutos (Seccidn 14-106(5)(b), NYS Election Law). Adicionalmente, la norma establece que cualquier candidato cuya voz
0 semejanza aparezca en medios Mmaterialmente engafosos en violacidon de esta disposicidn podra solicitar ante la Corte
Suprema: (i) “costos judiciales razonables”; (i) “honorarios de abogados”; (iii) medidas cautelares que prohiban la distribucion,
publicacién o transmision” de dichos medios contra la persona o entidad que los difundid sin consentimiento y que sabia o
deberia haber sabido que era un “medio materialmente engafiosos” (Seccién 14-106(5)(iv), NYS Election Law).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica
Transparencia

Neutralidad tecnoldgica
Difusion de materiales audiovisuales |- Integridad electoral
alterados . Inmediacion electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Partidos y movimientos politicos

Enlace Oficial:

https://www.nysenate.gov/legislation/laws/ELN/14-106

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Ley Mississippi SB2577: “Ley para crear una nueva seccién en el titulo 97, capitulo 13, cédigo de
Mississippi de 1972, para crear sanciones penales por la difusidn infractiva de digitalizaciones;y para
propdsitos relacionados.”

Pais o Territorio: Nivel:

Organo regulador:

Organo legislativo de nivel federal

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel subnacional Aprobado 2024-07-01

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

- Fase postelectoral .

Resumen:

Enfoques regulatorios:

Inteligencia artificial
generativa

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

La ley Mississippi SB2577 penaliza la distribucion intencional de una “digitalizacion” dentro de los 90 dias posteriores a una
elecciéon que “se difunde con la intencién de perjudicar al candidato, influir en los resultados de una eleccién o disuadir a
cualquier persona de votar” (Seccion 1(1)(b), Mississippi SB2577, 2024). La ley define “digitalizaciéon” como una alteracion de
“imagen o audio de manera realista utilizando una imagen o audio de una persona, distinta de la persona representada,
imagenes o audio generados por computadora, cominmente llamados deepfakes”, asi como “la creacidén de una imagen
o audio mediante el uso de software, aprendizaje automatico, inteligencia artificial o cualquier otro medio generado por
computadora o tecnolégico” que una persona razonable creeria que representa el discurso o conducta de un individuo que no
participé en dicho discurso o conducta (Seccién 1(1)(b), Mississippi SB2577, 2024). La ley aplica a cualquier persona que difunda
“una digitalizacion o celebra un contrato u otro acuerdo para difundir una digitalizaciéon” cuando conoce o razonablemente
deberia conocer sobre el elemento de la “digitalizacion” (Seccidn 1(2), Mississippi SB2577, 2024). Adicionalmente, el tipo penal
se configura cuando la difusion: (i) ocurre “dentro de los 90 dias siguientes a la eleccion’; (ii) “se difunde sin el consentimiento
de la persona representada’; (i) “se difunda con la intencién de perjudicar al candidato, influir en los resultados de una
eleccién o disuadir a cualquier persona de votar” (Seccién 1(2), Mississippi SB2577, 2024). De igual forma, la ley establece
sanciones penales: (i) hasta 5 afios de prision y/o una multa no mayor a diez mil délares ($10,000.00), cuando la conducta se
cometa con “intencién de incitar o causar violencia, causar dafio corporal o disuadir a cualquier persona de votar”; (ii) hasta
1 afio de presidn y/o multa de no mas de de no mas de cinco mil délares ($5,000.00), en los demas casos. Optativamente,
la “persona representada” puede interponer una medida cautelar contra cualquier persona que considere que infringe la
presente disposicion con el objetivo de ordenar la eliminacién de cualquier digitalizacion difundida (Secciones 1(3), 1(4) y 1(5),
Mississippi SB2577, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Integridad electoral
Difusion de materiales audiovisuales |- Derecho a laimagen - Otras personas naturales y/o
alterados - Voto libre, informado y sin juridicas

coacciones a los ciudadanos

Enlace Oficial:

https://legiscan.com/MS/bill/SB2577/2024

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible

81



Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de ley 9103 de la Asamblea de Nueva York: “Ley para modificar la ley electoral, en relacién con
la comunicacién politica utilizando inteligencia artificial.”

Pais o Territorio: Nivel:

Subnacional

Organo regulador:

Organo legislativo de nivel federal

Estados Unidos

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Proyecto de ley subnacional N/A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

G aplicable: Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial
generativa

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Resumen:

El Proyectode Ley NY A09103 tiene como objetivo modificarla Seccidn14-106de la Ley Electoral de Nueva York. Particularmente,
la propuesta busca extender el requerimiento de divulgaciéon de informacion sobre “medios materialmente engafosos” a las
“comunicaciones politicas” que utilicen sistemas de inteligencia artificial generativa (NY A09103, 2023). Especificamente, se
establece que “cualquier comunicacion politica, ya sea hecha por teléfono, correo electrénico u otra comunicacién basada
en mensajes, que utilice un sistema de inteligencia artificial para entablar una conversacién similar a la humana con otra
persona” debe cumplir con un requisito de divulgacion. Dicha comunicaciéon “debera, por medios razonables, informar a la
persona del hecho de que se estd comunicando con un sistema de inteligencia artificial” (NY A09103, 2023).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica

Transparencia

Integridad electoral . Partidos y movimientos politicos
Voto libre, informado y sin

coacciones a los ciudadanos

Difusion de materiales audiovisuales
alterados

Enlace Oficial:

https://legiscan.com/NY/text/A09103/2023

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de Ley de Carolina del Norte H1072: “Require Disclaimer/Use of Al in Political Ads.”

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Proyecto de ey subnaciona /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Estados Unidos

Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Riesgos

Enfoque Basado en Derechos

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial
generativa

Resumen:

“Afade el nuevo GS 163-27318A, que requiere descargos de responsabilidad para el uso de inteligencia artificial (IA) en
anuncios politicos. Define IAy publicidad politica . Especifica que si un anuncio politico se crea total o parcialmente mediante
elusode A, el anuncio debe llevar en su leyenda o incluir la declaraciéon de que el anuncio fue creado utilizando 1A, ademas de
seguir los requisitos generales de divulgacion bajo GS 163-278.39" (Proyecto de Ley, NC H1072). “Requiere que la divulgacion
se adhiera a los requisitos de tamafio provistos en GS 163-278.39(b) si la 1A se utiliza en un anuncio politico distribuido a
través de redes sociales y que la declaracion de divulgacion dure al menos dos segundos si el anuncio se transmite a través
de llamadas automatizadas. Convierte en un delito menor de Clase 1 que un candidato, comité de campafa de candidato,
organizacion de partido politico, comité de accidn politica, comité de referéndum, individuo u otro patrocinador que utilice
IA en un anuncio politico no incluya el descargo de responsabilidad requerido. Se introducen cambios de conformidad
con el articulo GS 75-104(b) (relativo a las llamadas automatizadas) para referirse a la divulgacion obligatoria para llamadas
telefénicas automatizadas. Se aplica a los anuncios politicos que utilizan 1A a partir de la entrada en vigor de la ley “ (Proyecto
de Ley, NC H1072).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Participacion democratica
Transparencia

Integridad electoral

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Difusion de materiales audiovisuales
alterados

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:

https://Irs.sog.unc.edu/billsum/h-1072-2023-2024#

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Latvijas V_stnesis, OP 2024/217.9 por medio de la cual se realiza las siguientes modificaciones a la Ley
de Campanfas Preelectorales (Latvijas V_stnesis, 2012, num. 199; 2014, ndm. 75; 2016, num. 123; 2020,
num. 118, 243; 2021, nUm. 121B; 2023, num. 128)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Letonia Nacional

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Ley del nivel nacional Aprobado 2024-11-07

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Parlamento unicameral de la
Republica de Letonia( Saeima)

Enfoques regulatorios:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacion de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

La Ley de Modificaciones a la Ley de Campanas Preelectorales tiene como objetivo regular el uso de la inteligencia artificial en
la propaganda politica, garantizando la transparencia de los contenidos generados mediante estas tecnologiasy previniendo
practicas engafosas durante los periodos preelectorales. El ambito de aplicacién de esta norma recae especificamente
sobre materiales de campafa generados mediante inteligencia artificial, asi como sobre el uso de sistemas automatizados
en redes sociales. La Ley regula a los actores que participan en actividades de campafa preelectoral estableciendo, por una
parte, obligaciones de transparencia y etiquetado, en tanto exige que los materiales pagos de campafia que contengan
representaciones de personas o eventos fabricados mediante |IA sean “claramente e inequivocamente” identificados como
tales ( Articulo 3). Por otra parte, prohibe el uso de sistemas automatizados para realizar agitacién politica a través de cuentas
falsas o0 andénimas en redes sociales ( Articulo 3). Finalmente, la norma faculta a la Oficina para la Prevencién y Lucha contra la
Corrupcidon (KNAB) para ordenar la remocién de contenido de campafia generado mediante |A, previa evaluacién técnica, y
dispone ademas la publicacién de dichas decisiones administrativas. ( Articulo 31)

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:
Partidos y movimientos politicos
Transparencia - Dirigentes de partidos politicos
Difusion de materiales audiovisuales Neutrglldad tecnolégica ’ Aﬂllng; a partld(?§ Y
alterados Integridad electoral movimientos politicos
Voto libre, informado y sin - Aspirantes, precandidatos o
coacciones a los ciudadanos candidatos a cargos de elecciéon
popular

Enlace Oficial:

https://likumi.lv/ta/id/356149-grozijumi-prieksvelesanu-agitacijas-likuma

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Latvijas V_stnesis, OP 2024/97.2 por medio de la cual se realizan modificaciones a la Ley Penal

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Letonia Nacional

Parlamento unicameral de la
Republica de Letonia (Saeima)

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel nacional Aprobado |

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral .
o Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral

Resumen:

Las Modificacionesala Ley Penal de Letonia,adoptadas por la Saeima el 9 de mayo de 2024y promulgadas por el Presidente de
Letonia E. Rink_vi_s el 21 de mayo de 2024, incorporan regulacion especifica sobre el uso de tecnologia deepfake en procesos
electorales mediante la creacién del nuevo Articulo 90.1 al Cédigo Penal. El dambito de aplicacién recae sobre la producciéon
o difusiéon de informacién deliberadamente falsa y desacreditadora sobre organizaciones politicas (partidos), asociaciones
de organizaciones politicas (partidos) o candidatos a la Saeima (parlamento nacional), al consejo de gobierno local o al
Parlamento Europeo de la Republica de Letonia, utilizando tecnologia de falsificacién profunda (deepfake), especificamente
cuando estas conductas se realizan durante el periodo de campafa preelectoral o el dia de las elecciones (Articulo 90.],
Modificaciones Ley Penal Letonia, 2024). El nuevo Articulo 90.1 titulado “Influencia en el proceso electoral mediante tecnologia
deepfake” establece: “Por la produccién o difusidén de informacion deliberadamente falsa y desacreditadora sobre una
organizacién politica (partido) o una asociacién de organizaciones politicas (partidos) o un candidato a la Saeima, al consejo
de gobierno local o al Parlamento Europeo de la Republica de Letonia, utilizando tecnologia de falsificacién profunda, si esto
se hace durante el periodo de campanfia preelectoral o el dia de las elecciones, - sera castigado con pena privativa de libertad
de hasta cinco afios o con pena privativa de libertad temporal, o con libertad vigilada, o con servicio comunitario” (Articulo
90.1, Modificaciones Ley Penal Letonia, 2024). Las modificaciones también reforman el Articulo 90 existente, agregando un
tercer parrafo que establece: “(3) Por los actos previstos en los apartados uno o dos de esta Seccidn, si se cometen mediante
un sistema automatizado de tratamiento de datos, - serd castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco afios o con
pena privativa de libertad temporal o con libertad vigilada” (Articulo 90, parrafo 3, Modificaciones Ley Penal Letonia, 2024). Las
modificaciones incluyen disposiciones transitorias estableciendo que “Quienes, hasta |la fecha de entrada en vigor del articulo
90.1, hayan producido o difundido informacién falsa y desacreditadora a sabiendas sobre una organizacién politica (partido),
una asociacion de organizaciones politicas (partidos) o un candidato a la Saeima, un consejo local o el Parlamento Europeo
de la Republica de Letonia, utilizando tecnologia de falsificacidn profunda, si esto ocurrié durante el periodo de campana
electoral o el dia de las elecciones, seran penalmente responsables de conformidad con el articulo 90 del Cédigo Penal (en
su redaccién vigente en el momento de la comisién del delito)” (Apartado 30, Disposiciones Transitorias, Modificaciones Ley
Penal Letonia, 2024). La ley entré en vigor “el dia siguiente de su promulgaciéon”, es decir, el 22 de mayo de 2024 (Modificaciones
Ley Penal Letonia, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Transparencia - Afiliados a partidos y

Integridad electoral movimientos politicos
Inmediacidn electoral - Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion
popular

Difusion de materiales audiovisuales
alterados

Enlace Oficial:

https://likumi.lv/ta/id/352098-grozijumi-kriminallikuma

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Resolucidon N.° 11064 de la COMELEC: (“guidelines on the use of social media” artificial intelligence, and
internet technologi for digital election campaign and the prohibition and punishment of its misuse for
disinformation and misinformation in connection with the 2025 national and local elections and the
barmm parliamentary elections.”).

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Aprobado 2024-05.26

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

Filipinas

Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Basado en Estandares
Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Fase electoral Informacién
Enfoque Basado en Riesgos
Enfoque Basado en Derechos

. Enfoque de Asignacién de Responsabilidad
La Resolucion No. 11064 de la Comision de Elecciones de Filipinas (COMELEC) tiene como objetivo regular el uso de redes
sociales, inteligencia artificial y tecnologia de internet para campafas electorales digitales, y establecer la prohibiciény sancion
de su mal uso para desinformacion y informacion errénea en las elecciones de 2025. La resolucidon menciona expresamente
gue “la tecnologia conocida como inteligencia artificial generativa es un ejemplo de medios digitales mediante los cuales el
contenido podria ser generado o manipulado” (Articulos IV y V, Resolucion No. 11064, 2024). Particularmente, esta resolucion
establece obligaciones de transparencia y divulgacion para el uso de IA en propaganda electoral. Especificamente, “todos
los materiales de propaganda electoral y campafia de candidatos y partidos politicos que utilicen tecnologia de inteligencia
artificial deberan revelar el hecho de su uso y se debe emplear tecnologia apropiada para identificar su autenticidad y
fuente legitima” (Articulo 1V, Seccidn 1, Resolucion No. 11064, 2024). Las divulgaciones deben ser “claras, conspicuas y no
facilmente removibles” y “deben declarar explicitamente que el contenido ha sido manipulado usando inteligencia artificial,
proporcionando una explicacion detallada de la naturaleza y extension de la manipulacion” (Articulo IV, Seccidon 2, Resolucion
No.11064, 2024). La Resoluciéon No. 11064 prohibe el uso de “amplificadores falsos” como cuentas falsas y bots, comportamiento
inauténtico coordinado, creacién y difusion de deepfakes, cheapfakes y softfakes, y uso de contenido producido mediante
IA sin cumplimiento de requisitos de divulgacion, cuando se cometen “con fines de propagar desinformacién y informacion
errénea para respaldar o hacer campara contra un candidato” o “contra el sistema electoral filipino, el COMELEC Yy los procesos
electorales” (“for purposes of propagating disinformation and misinformation to endorse or campaign against a candidate”
o “against the Philippine election system, the COMELEC, and the electoral processes”), constituyendo delito electoral bajo la
Seccién 261 (z) (11) del Cédigo Electoral Omnibus (Articulo V, Seccidn 1, Resolucion No. 11064, 2024).

Inteligencia artificial
generativa

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos
Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Desarrollador de la tecnologia
Proveedor de contenido de
informacion

Autoridades electorales

Integridad electoral
Difusidn de materiales audiovisuales |- Derecho alaimagen
alterados - Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Enlace Oficial:

https://lawphil.net/administ/comelec/comres2024/comres_11064_2024.pdf

Otros Enlaces Informativos:

https://regulations.ai/regulations/philippines-2024-8-comelec-ai-resolution
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Nombre del instrumento regulatorio:

Ley de Elecciones (Integridad de la Publicidad en Linea) (Enmienda) de 2024

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel nacional Aprobado 2025-01-22

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

BTG aplicable: Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Derechos
Enfoque de Asignacion de Responsabilidad

Inteligencia artificial
generativa

Resumen:

La Ley de Singapur sobre Integridad de la Publicidad Electoral en Linea (Bill No. 29/2024) penaliza a cualquier persona que
“publique, o cause la publicaciéon” en Singapur de contenido que constituya “publicidad electoral en linea” durante el periodo
electoral de una eleccién (Seccion 6IMA(1)(a) y (b). EI @mbito de aplicacién del Bill No. 29/2024 recae sobre “contenido que
fue generado o manipulado mediante medios digitales”, mencionando expresamente que “la tecnologia conocida como
inteligencia artificial generativa es un ejemplo de medios digitales mediante los cuales el contenido podria ser generado
o manipulado” (Seccidon 61IMA, Bill No. 29/2024 , 2024). Particularmente, la ley aplica a cualquier persona que “publique, o
cause la publicacion” en Singapur de contenido que constituya “publicidad electoral en linea” durante el periodo electoral
(Seccion 6IMA(1)(a) y (b), Bill 29, 2024), estableciendo la prohibicién de publicar contenido cuando “la publicidad electoral en
linea contiene una representacién auditiva, visual o audiovisual de un candidato en la eleccién diciendo o haciendo algo” que
“el candidato no dijo o hizo en realidad, pero la representacion es lo suficientemente realista como para que sea probable
gue algunos miembros del publico en general, si escucharan o vieran la representacion, razonablemente creyeran que el
candidato dijo o hizo eso”, siempre que “la representacion haya sido creada total o parcialmente con contenido que fue
generado o manipulado mediante medios digitales” (Seccion 6IMA(T)(d), (e) y (f), Bill 29, 2024). La prohibicion se configura
cuando la persona “sabe o razonablemente deberia haber sabido que el contenido es o incluye publicidad electoral en linea
gue se relaciona con la elecciéon en la division electoral” (Seccion 6IMA(1)(c), Bill 29,2024). Adicionalmente, estd ley contempla
sanciones penales de “una multa no superior a $1,000 o prisidn por un término no superior a 12 meses, 0 ambas” para cualquier
persona declarada culpable del delito de publicar publicidad electoral manipulada (Seccién 6IMA(2), Parliamentary Elections
Act 1954, enmendada por Bill 29/2024). Para los proveedores de servicios de redes sociales que “sin excusa razonable, no
cumplan con una directiva” emitida por el Oficial Electoral, la sancién es considerablemente mayor: “una multa no superior
a $1,000,000" (Seccion 6IN(2)(a), Parliamentary Elections Act 1954, enmendada por Bill 29/2024), mientras que “en cualquier
otro caso” la sancidn es “una multa no superior a $1,000 o prisidén por un término no superior a 12 meses, 0 ambas” (Seccidn
6IN(2)(b), Parliamentary Elections Act 1954, enmendada por Bill 29/2024). Disposiciones idénticas se incorporan a la Ley de
Elecciones Presidenciales de 1991 mediante las secciones 42 Ay 42M (Seccidén 3, Bill No. 29, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Desarrollador de la tecnologia
Proveedor de contenido de
informacion

Integridad electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Manipulaciéon de materiales
audiovisuales alterados

Enlace Oficial:

https://www.parliament.gov.sg/docs/default-source/bills-introduced/elections-(integrity-of-online-advertising)-
(@amendment)-bill-29-2024.pdf

Otros Enlaces Informativos:

https://regulations.ai/regulations/singapore-2024-10-eliona
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proyecto de ley n.° 10567 (Deepfake Accountability and Transparency Act)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Loy del nivel naciona /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Filipinas

Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Estandares
Enfoque Basado en Deberes de Revelaciéon de
Informacion

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacion de Responsabilidad

Inteligencia artificial;
Inteligencia artificial
generativa

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Resumen:

Este proyecto de ley, conocido como “Ley de Responsabilidad y Transparencia de Deepfakes” (“Deepfake Accountability and
Transparency Act”), tiene como objetivo exigir responsabilidad y transparencia en la producciéon o distribucion de deepfakes
en Filipinas para prevenir amenazas derivadas de su explotacion o uso indebido. El &mbito de aplicacion del HB 10567 recae
sobre “deepfake” generados a partir de “inteligencia artificial” y “inteligencia artificial generativa” (Seccién 3(b) y (c), HB
10567, 2024). El HB 10567 establece requisitos obligatorios de divulgacion para cualquier persona que “usando IA, sistema
de IA generativa, o cualquier otro medio o facilidad, produzca o distribuya un deepfake, con la intencién de distribuir tal
deepfake por internet o conocimiento de que tal deepfake serd asi distribuido” (Seccidon 4, HB 10567, 2024). Los requisitos de
divulgacion varian segun el tipo de contenido: (i) para divulgacion audiovisual, debe incluir “no menos de una declaracion
verbal claramente articulada que identifique el registro como contenedor de elementos de audio y visuales alterados, y una
descripciéon concisa de la extensidn de tal alteracion”, “una declaracion escrita no obstruida en texto claramente legible que
aparezca en la parte inferior de la imagen durante toda la duracién del elemento visual” y “un enlace, icono o herramienta
similar para sefialar que el contenido ha sido alterado por, o es producto de, inteligencia artificial generativa o tecnologia
similar” (Seccion 4(A), HB 10567, 2024). (ii) Para divulgacién visual, debe incluir “una declaracién escrita no obstruida en
texto claramente legible que aparezca en la parte inferior de la imagen durante toda la duracion del elemento visual” con
“una descripcion concisa de la extension de tal alteracion” o “un enlace, icono o herramienta similar claramente visible”
(Seccidn 4(B), HB 10567, 2024). (iii) Para divulgacion de audio, debe incluir “al comienzo de tal registro, una declaracion verbal
claramente articulada que identifique el registro como contenedor de elementos de audio alterados y una descripcion
concisa de la extension de tal alteracion” (Seccién 4(C), HB 10567, 2024). Adicionalmente, el HB 10567 contempla sanciones
econdmicas significativas: “cualquier persona que a sabiendas no cumpla con la Seccién 4 sera penalizada con Cinco Millones
de Pesos (PhP5,000,000.00)". También, se contemplan sanciones para “cualquier persona gque remueva, altere o cause
gue otro remueva o altere las divulgaciones en cumplimiento con la Seccién 4 sera penalizada con Dos Millones de Pesos
(PhP2,000,000.00) y Tres Millones de Pesos (PhP3,000,000.00) por cada violacion subsecuente” (Seccién 5, HB 10567, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Transparencia
Integridad electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:

https://docs.congress.hrep.online/legisdocs/basic_19/HB10567.pdf

Otros Enlaces Informativos:

https://digitalpolicyalert.org/change/10678-deepfake-accountability-and-transparency-act-bill-10567
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Nombre del instrumento regulatorio:

Bill Text: CA AB2355 | 2023-2024: (“Political Reform Act of 1974: political advertisements: artificial
intelligence.”)

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Ley del nivel subnacional Aprobado 2025-01-01

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Estados Unidos

Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Estandares
Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Fase preelectoral

Inteligencia artificial Fase postelectoral

Resumen:

La ley California AB2355 prohibe la distribucién, con conocimiento de causa, de materiales audiovisuales o imagenes
manipuladas digitalmente y engafiosas (“materiales engafiosos”) de un candidato dentro de los 120 dias anteriores a una
eleccién en la que participa el candidato, o dentro de los 60 dias posteriores a la eleccion (Seccién 20010(a), California AB2355,
2024). La ley define “materiales engafosos” como cualquier imagen, audio o video que ha sido “intencionalmente manipulado
mediante medios técnicos” de manera que: (i) cree una representacion falsa realista que parezca auténtica; (ii) probablemente
dafie la reputacion del candidato o engafie a un votante razonable haciéndole creer que el candidato realizé una accién que
en realidad no realizd, o emitié una declaracion que en realidad no hizo (Secciones 20010(c)(2) y 20010(c)(3), California AB2355,
2024). La ley establece que un candidato puede interponer una demanda para obtener una orden judicial que prohiba la
distribucion de materiales engafosos, asi como solicitar daflos generales y especiales (Seccion 20010(b), California AB2355,
2024). Sin embargo, la ley no aplica cuando: (i) el material incluye una divulgacion que establece que el contenido ha sido
manipulado; (i) constituye satira o parodia; o (iii) constituye un discurso constitucionalmente protegido (Secciones 20010(d)(1),
20010(d)(2) y 20010(d)(3), California AB2355, 2024). Adicionalmente, candidato afectado interponer una demanda judicial para
obtener remedios legales contra quienes distribuyan materiales engafnosos. En primer lugar, el candidato puede solicitar una
orden judicial (injunctive relief) que prohiba la distribucién de dichos materiales (Seccién 20010(b), California AB2355, 2024).
Asimismo, tiene derecho a reclamar dafios generales y dafios especiales derivados de la difusién del contenido manipulado
(Seccidn 20010(b), California AB2355, 2024). Adicionalmente, la ley establece responsabilidad para las plataformas o entidades
que alojen el contenido engafoso, las cuales deben eliminar dicho material dentro de las 72 horas posteriores a recibir una
notificacién escrita del candidato; de lo contrario, podran ser consideradas responsables legalmente (Seccién 20010(e),
California AB2355, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Proveedor de contenido de
informacion

Otras personas naturales y/o
juridicas

Integridad electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Manipulaciéon de materiales
audiovisuales alterados

Enlace Oficial:
https://legiscan.com/CA/text/AB2355/id/2925425

Otros Enlaces Informativos:

https://digitalpolicyalert.org/event/22639-introduced-assembly-bill-requiring-electoral-advertisements-using-ai-
generated-or-substantially-altered-content-to-feature-a-disclosure-that-the-material-has-been-altered-ab-2355
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Nombre del instrumento regulatorio:

Proposta de lei sobre a inteligéncia artificial

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Loy del nivel naciona /A

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial Enfoque de Asignacidn de Responsabilidad

Resumen:

La ley de inteligencia artificial (referencia del instrumento) tiene como objetivo crear un marco legal general que garantice
el uso ético de las tecnologias basadas en inteligencia artificial, incluyendo su aplicacién en el ambito electoral. El ambito de
aplicacion de la ley recae sobre los sistemas de inteligencia artificial en sentido amplio. La ley regula a las personas naturales
y juridicas que disefien, implementen o utilicen sistemas de IA, estableciendo la prohibicién de emplearlos dolosamente
para: violar derechos fundamentales, promover discriminacion o incitar al odio, afectar gravemente la seguridad nacional, el
orden publico o el proceso democratico, facilitar delitos contra el Estado —como espionaje o terrorissno— o comprometer de
manera irreparable la integridad de las instituciones o la seguridad nacional. ( Articulo 76y 77)

Problema publico abordado: Bien juridico protegi Sujeto regulado:

Partidos y movimientos politicos
Dirigentes de partidos politicos
Afiliados a partidos y
movimientos politicos
Aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de elecciéon
popular

Desarrollador de la tecnologia
Proveedor de contenido de
informacion

Autoridades electorales

Participacion democréatica
Manipulacién de materiales - Transparencia
audiovisuales alterados - Integridad electoral
Inmediacidn electoral

Enlace Oficial:

https://consultapublica.minttics.gov.ao/

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Bill TX SB751 (2019-2020): (“an act relating to the creation of a criminal offense for fabricating a
deceptive video with intent to influence the outcome of an election.”)

Pais o Territorio: Nivel:

Subnacional

Organo regulador:

Organo legislativo de nivel federal

Estados Unidos

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel subnacional Aprobado 2019-09-01

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

- Fase preelectoral )

Resumen:

Enfoques regulatorios:

Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

La ley Texas SB75] tipifica como delito penal la creacién de un “video deep fake” (video engafioso) dentro de los 30 dias
anteriores a una eleccién cuando se realiza con la intencién de perjudicar a un candidato o influir en el resultado de una
elecciéon (Seccion 255.004(d), Texas SB751, 2019). La ley define “video deep fake” como “un video creado con inteligencia
artificial que, con la intencién de engafar, parece representar a una persona real realizando una accién que no ocurrié en la
realidad” (Seccion 255.004(e), Texas SB75]1, 2019). El tipo penal se configura cuando una persona: (i) crea un video deep fake
con la intencién de perjudicar a un candidato o influir en el resultado de una eleccidn; y (ii) hace que se publique o distribuya
dicho video deep fake dentro de los 30 dias siguientes a una eleccién (Seccién 255.004(d), Texas SB751, 2019). La ley entré en
vigor el 1 de septiembre de 2019 (Seccidn 2, Texas SB751, 2019).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Derecho a laimagen
Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:
https://legiscan.com/TX/bill/SB751/2019
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Bill: WA SB5152 (2023-2024): (“Aan act Relating to defining synthetic media in campaigns for 2 elective
office, and providing relief for candidates and campaigns; and adding a new chapter to Title 42 RCW")

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:
Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

G aplicable: Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Inteligencia artificial Enfoque Basado en Derechos
9 Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Resumen:

La Ley ESSB 5152 del Estado de Washington regula el uso de medios sintéticos en comunicaciones electorales mediante la
adicién de un nuevo capitulo al Titulo 42 RCW. La ley define “medios sintéticos” como “una imagen, una grabacién de audio
0 una grabacién de video de la apariencia, discurso o conducta de un individuo que ha sido intencionalmente manipulada
con el uso de técnicas de redes generativas antagodnicas u otra tecnologia digital” que produzca “una representacion que
para un individuo razonable es de un individuo real en apariencia, accion o discurso que en realidad no ocurrid” y genere “una
comprension o impresion fundamentalmente diferente” de la original (Seccién 2(1), ESSB 5152, 2023). La norma establece
gue “un candidato cuya apariencia, accion o discurso es alterada mediante el uso de medios sintéticos en una comunicacion
electoral puede solicitar medidas cautelares u otra reparacidon equitativa prohibiendo la publicacion de dichos medios
sintéticos” (Seccion 2(2), ESSB 5152, 2023). Adicionalmente, el candidato afectado “puede presentar una accién por dafios
generales o especiales contra el patrocinador” de la comunicacion (Seccidn 2(3), ESSB 5152, 2023). En acciones bajo esta ley,
“el patrocinador de la comunicacion electoral puede ser responsable, y no el medio que difunde la comunicacién electoral”
excepto cuando el medio remueva las divulgaciones requeridas o cambie el contenido convirtiéndolo en medio sintético
(Seccion 3, ESSB 5152, 2023). La ley establece que “ningun proveedor o usuario de un servicio informatico interactivo sera
tratado como editor o hablante de cualquier informacién proporcionada por otro proveedor de contenido de informacion”,
aungue pueden ser responsables bajo las excepciones sefaladas (Seccion 3(3),ESSB 5152, 2023).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Integridad electoral
Manipulaciéon de materiales . Derecho a laimagen - Otras personas naturales y/o
audiovisuales alterados - Voto libre, informado y sin juridicas

coacciones a los ciudadanos

Enlace Oficial:

https://legiscan.com/WA/text/SB5152/2023

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Nombre del instrumento regulatorio:

Bill MN HF1370 (2023-2024): “ Cause of action for nonconsensual dissemination of deep fake sexual
images established, crime of using deep fake technology to influence an election established, and
crime for nonconsensual dissemination of deep fake sexual images established.”

Organo regulador:

Organo legislativo de nivel federal

Pais o Territorio: Nivel:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:
Ley del nivel subnacional Aprobado 2023-08-01
Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral

Enfoques regulatorios:

regulado: aplicable:

Enfoque Adaptativo de Normas Existentes
Enfoque Basado en Riesgos

Enfoque Basado en Derechos

Enfoque de Asignacién de Responsabilidad

Inteligencia artificial Fase preelectoral

Resumen:

La Ley HF 1370 del Estado de Minnesota regula el uso de tecnologia deepfake estableciendo causas de acciéon civiles y
delitos penales en contextos sexuales y electorales. La ley define “deep fake” como “cualquier grabacion de video, pelicula
cinematografica, grabacion de sonido, imagen electrénica o fotografia” cuya “produccién dependid sustancialmente de
medios técnicos” y que sea “tan realista que una persona razonable creeria que representa el discurso o conducta de un
individuo” que en realidad no ocurrié (Secciones 1y 2, HF 1370, 2023). La norma establece tres mecanismos principales: una
causa de accioén civil por difusion no consentida de deepfakes sexuales, un delito penal por uso de deepfakes para influir en
elecciones, y un delito penal por difusidon no consentida de deepfakes sexuales. En el ambito civil, la ley permite demandar
cuando “una persona difundié un deep fake con conocimiento de que el individuo representado no consintid a su difusion
publica” que represente partes intimas o actos sexuales. El tribunal puede otorgar “dafios generales y especiales”, “una
cantidad igual a cualquier ganancia obtenida”, “una multa civil hasta $100,000", y “honorarios razonables de abogados”,
ademas de “una multa civil por violacion de orden judicial hasta $1,000 por dia” (Seccién 1, Subdivisiones 3y 4, HF 1370, 2023).
En el dmbito penal electoral, es delito difundir deepfakes “dentro de 90 dias antes de una eleccién” sin consentimientoy “con
la intencion de perjudicar a un candidato o influir en el resultado”, con penas que van desde “90 dias o multa de $1,000" en
casos regulares hasta “cinco afios 0 multa de $10,000" para reincidentes (Seccion 2, Subdivisiones 2 y 3, HF 1370, 2023). El delito
penal por deepfakes sexuales contempla como pena base un “delito menor grave” (gross misdemeanor), pero aumenta a
“prision por no mas de tres afios 0 multa de $5,000” cuando existen factores agravantes como pérdida financiera, intencion
de lucro, publicacién en sitios web, intencidn de acosar, o reincidencia (Seccién 3, Subdivision 3, HF 1370, 2023). La ley establece
excepciones cuando la difusién se hace para “investigacion criminal”, “reporte de conducta ilegal”, “tratamiento médico
o de salud mental”, “investigacién cientifica legitima”, asuntos de “interés publico” con identificacion clara del deepfake, o
“venta legal de bienes o servicios” cuando el individuo sabia del uso comercial. Adicionalmente, “no es una defensa” que
el individuo haya consentido la creaciéon o transmision privada del deepfake, solo importa el consentimiento a la difusion
publica (Secciones 1,2y 3, HF 1370, 2023).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Integridad electoral
Derecho a laimagen

Voto libre, informado y sin
coacciones a los ciudadanos
Equidad de género

Manipulacién de materiales
audiovisuales alterados

Otras personas naturales y/o
juridicas

Enlace Oficial:
https://legiscan.com/MN/text/HF1370/2023
Otros Enlaces Informativos:

No Disponible

o5



Nombre del instrumento regulatorio:

Bill HI SB2687 (2024):

Pais o Territorio: Nivel: Organo regulador:

Tipo de instrumento regulatorio: Estado del instrumento: Fecha de inicio de vigencia:

Ley del nivel subnacional Aprobado 2024-07-03

Tipo de sistemas de IA Fase del ciclo electoral
regulado: aplicable:

Estados Unidos

Enfoques regulatorios:

Fase preelectoral
Fase electoral
Fase postelectoral

Enfoque Basado en Derechos

Inteligencia artificial Enfoque de Asignacidn de Responsabilidad

Resumen:

La Ley SB 2687 del Estado de Hawai, aprobada el 3 de julio de 2024, regula el uso de medios materialmente engafosos
(materially deceptive media) en contextos electorales mediante la adicion de dos nuevas secciones al Capitulo 11 de los
Estatutos Revisados de Hawai. La ley define “medios materialmente engafiosos” como “cualquier informacion, incluyendo
cualquier video, imagen o audio” que sea un anuncio, represente “a un individuo participando en discurso o conducta en
la que el individuo representado de hecho no participd”, causaria que “un espectador u oyente razonable creyera que el
individuo representado participd en el discurso o conducta representada”, y fue creado mediante “técnicas de redes
generativas antagoénicas”, “inteligencia artificial”, o “tecnologia digital” (Seccién 11-A(h), SB 2687, 2024). La norma prohibe
distribuir imprudentemente estos medios “entre el primer dia habil de febrero en cada afio par hasta la siguiente eleccion
general” sin considerar “el riesgo de dafiar la reputacion o perspectivas electorales de un candidato” (Seccion 11-A(a), SB 2687,
2024). La ley establece que la prohibicion no aplica si el medio incluye un descargo de responsabilidad informando que “el
medio ha sido manipulado por medios técnicos y representa apariencia, discurso o conducta que no ocurrid”. Para videos,
el descargo debe “aparecer durante toda la duracion del video” y ser “claramente visible y legible”, en letras “al menos tan
grandes como el tamano mas grande de cualquier comunicacion de texto” y “en el mismo idioma que el idioma usado en el
video”. Para audio Unicamente, el descargo debe leerse “al comienzoy al final del medio de manera claramente hablada”y “en
un tono gque pueda ser facilmente escuchado por el oyente”. Adicionalmente, si el medio fue generado editando contenido
existente, debe incluir “una cita dirigiendo al espectador u oyente a las fuentes originales” (Seccion 11-A(c), SB 2687, 2024). La
ley también excluye de responsabilidad a radiodifusores, operadores de cable, proveedores satelitales, servicios informaticos
interactivos y proveedores de servicios en la nube, a menos que estuvieran involucrados en la creacién del medio o tuvieran
conocimiento de que el contenido es engafioso (Seccidn T1-A(b), SB 2687, 2024). Las sanciones penales establecidas son:
delito menor leve (petty misdemeanor) para violaciones generales, delito menor (misdemeanor) para violaciones “dentro de
cinco afos de una condena previa”, y delito grave clase C (class C felony) si la violacidon se comete “con la intencién de causar
violencia o dafo corporal” (Seccion 11-A(d), (e) y (f), SB 2687, 2024). En el ambito civil, “un individuo representado, incluyendo
un candidato” o “cualquier organizacion que represente el interés de votantes que probablemente sean engafados” puede
demandar “por dafos generales o especiales” y recuperar “honorarios razonables de abogados y costas”. La ley también
permite que el fiscal general, la comisién de gastos de campafa, fiscales de condado, el individuo representado, candidatos
perjudicados u organizaciones gque representen votantes soliciten “medidas cautelares u otra reparacion equitativa”, y el
tribunal puede emitir “una multa civil por violacién de una orden judicial en una cantidad no mayor a $1,000 por dia” (Seccién
11-B, SB 2687, 2024).

Problema publico abordado: Bien juridico protegido: Sujeto regulado:

Integridad electoral
Manipulaciéon de materiales . Derecho a laimagen - Otras personas naturales y/o
audiovisuales alterados - Voto libre, informado y sin juridicas

coacciones a los ciudadanos

Enlace Oficial:

https://legiscan.com/HI/bill/SB2687/2024

Otros Enlaces Informativos:

No Disponible
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Base de datos completa de regulaciones de IA mapeadas
Anexo 2 (archivo de Excel independiente)

La base de datos estd disponible en el siguiente enlace de la plataforma Sistemas de Algoritmos Publicos de

la Universidad de los Andes:_https://algoritmos.uniandes.edu.co/otras-bases-de-datos-relacionadas-con-siste-
mas-de-algoritmos-e-ia/

5


 https://algoritmos.uniandes.edu.co/otras-bases-de-datos-relacionadas-con-sistemas-de-algoritmos-e-i
 https://algoritmos.uniandes.edu.co/otras-bases-de-datos-relacionadas-con-sistemas-de-algoritmos-e-i
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