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Introduccion

La coordinacion interinstitucional es un elemento fundamental para que los gobiernos puedan responder de manera efec-
tiva a problemas publicos complejos y transversales. En Bogota, el nimero de instancias de coordinacion distrital paso
de 126 en 2016 a 152 en 2025, reflejando un crecimiento acumulativo del sistema y evidenciando desafios asociados a la
duplicidad de funciones, la dispersion de esfuerzos y la ausencia de criterios homogéneos para evaluar su desempetio (J.
C. Giraldo y Y. A. Beltran, comunicacion personal, 13 de agosto de 2025).

Frente a este escenario, la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogota identificod la necesidad de contar con he-
rramientas que permitieran comprender mejor el funcionamiento de las instancias de coordinacion y orientar decisiones
sobre su fortalecimiento, ajuste o racionalizacion. En este contexto surge Bogota Coordina, una estrategia orientada a
fortalecer el sistema distrital de coordinacion mediante instrumentos de analisis que permitan identificar oportunidades
de mejora, reducir duplicidades y optimizar la contribucion de las instancias a los objetivos de gobierno.

Como parte de esta estrategia, se desarrolld un piloto en el Sector Distrital de Planeacion, seleccionado por su caracter
transversal y por la diversidad de instancias que lo conforman. La Secretaria Distrital de Planeacion desempefia un papel
central en la articulacion de politicas, programas y proyectos relacionados con el ordenamiento territorial, el desarrollo
econdmico y la planeacion estratégica de la ciudad, lo que la convierte en un escenario propicio para evaluar dinamicas
de coordinacion y generar aprendizajes aplicables a otros sectores (Secretaria Distrital de Planeacion, s. f.-a, s. f.-b, 2022).
La metodologia implementada combiné instrumentos complementarios: un inventario caracterizado de las instancias,
la revision y sistematizacion de actas, un cuestionario dirigido a actores vinculados a las instancias, una matriz multi-
criterio de desempefio y un esquema de priorizacion 2x2. Estas herramientas permitieron evaluar las instancias desde
cuatro dimensiones —funcionamiento, resultados, coordinacion y redundancia—, siguiendo y adaptando la propuesta
metodologica desarrollada por Gonzalez et al. (2020) para el analisis y racionalizacion de instancias de coordinacion. El
piloto tomod como universo las 21 instancias del Sector Distrital de Planeacion y aplicé los instrumentos de acuerdo con
la disponibilidad de informacion, con el proposito de validar una metodologia replicable y generar evidencia para orientar
futuros lineamientos de fortalecimiento institucional.

El documento se estructura en seis secciones. La primera presenta el problema publico y su contexto institucional; la se-
gunda describe la metodologia aplicada; la tercera expone los resultados de la evaluacion multicriterio y del esquema de
priorizacion 2x2; la cuarta desarrolla los lineamientos de racionalizacion y fortalecimiento institucional; la quinta analiza
las implicaciones para la gestion publica distrital; y la sexta presenta las principales conclusiones del estudio.




1. Identificacion y dimensionamiento
del problema

El sistema distrital de coordinacion enfrenta un problema
central: la proliferacion y duplicacién de instancias, pro-
ducto de un crecimiento institucional acumulado y de la
existencia de criterios heterogéneos para su creacion, fun-
cionamiento y evaluacion. Esto contrasta con el marco nor-
mativo, que concibi6 el sistema como un conjunto articulado
de politicas, estrategias, instancias y mecanismos orientados
a integrar la gestion distrital (Concejo de Bogota, 2006, art.
32), fendbmeno también documentado en experiencias nacio-
nales comparables (Gonzalez et al., 2020). El resultado es un
entramado heterogéneo, con reglas de gobernanza dispares y
niveles variados de formalizacion.

El marco normativo se ha desarrollado con el proposito de
racionalizar las instancias de coordinacion (véase la Tabla 1).
El Acuerdo 257 de 2006 establecio las bases de la estructura
administrativa distrital, mientras que el Decreto 547 de 2016
constituy6 el primer esfuerzo de reorganizacion mediante la
fusion y supresion de instancias. Posteriormente, el Decreto
315 de 2019 fortalecid este proceso al actualizar el inventa-
rio distrital, definir criterios para la creacion, permanencia y
supresion de instancias e incorporar obligaciones de reporte
y seguimiento. Este marco se complement6 con el Decre-
to 819 de 2019, que organizé el Sistema Local de Coordi-
nacion y Participacion Ciudadana, y con el Decreto 222 de
2023, que fortalecio el Consejo de Gobierno Distrital como
principal espacio de coordinacion estratégica. Asimismo, las
Resoluciones 233 de 2018 y 753 de 2020 establecieron linea-
mientos sobre funcionamiento, seguimiento y rendicion de
cuentas a través del Inventario Unico Distrital de Instancias
de Coordinacion (IUDIC).

La revision conjunta muestra que, pese a estos esfuerzos de
racionalizacion, la proliferacion de instancias persiste, evi-
denciando vacios de implementacién y la ausencia de un
mecanismo unificado de gobernanza y seguimiento que ga-
rantice eficiencia y coherencia institucional.

Como senal6 la Direccion de Desarrollo Institucional de la
Secretaria General, “las entidades no sabian de las instancias
de coordinacion [...] unas sabian que integraban algunas y
otras no, y, por ende, no estaban funcionando” (J. C. Giral-
do y Y. A. Beltran, comunicacion personal, 13 de agosto de
2025).

Asimismo, el crecimiento no controlado incrementa la com-
plejidad del sistema, pues “hoy tenemos 152 instancias [...]
y se estan creando muchas por parte del Concejo, incluso si
emitimos concepto negativo” (J. C. Giraldo y Y. A. Beltran,
comunicacion personal, 13 de agosto de 2025). La ausencia
de criterios homogéneos y de mecanismos estandarizados
también se evidencia en que “instancias creadas por acuer-
do siguen sin funcionar porque no hubo comunicaciéon y no

existe claridad metodolégica para evaluar” (J. C. Giraldo y
Y. A. Beltran, comunicacion personal, 13 de agosto de 2025).

Con respecto a las causas de este problema, el diagnostico
identifica tres factores. Primero, una normatividad dispersa
y superpuesta, emitida en distintos momentos y sin un marco
unificador que ordene el ecosistema. Segundo, una opera-
cion fragmentada, evidenciada en variaciones en periodici-
dad real de reuniones, quérum, seguimiento de compromisos
y roles institucionales, segtin la revision de actas y la encues-
ta aplicada en el ejercicio de analisis.

Tercero, una gestion administrativa débil en varias instan-
cias, reflejada en baja trazabilidad, documentacion irregular
y limitaciones para articular agendas sectoriales. Como ex-
plicé la Administracion, la creacion constante responde tam-
bién a presiones politicas del Concejo, donde “se cree que
cualquier tema amerita una instancia” y no existen criterios
efectivos para evitar duplicidades o depurar las existentes (J.
C. Giraldo y Y. A. Beltran, comunicaciéon personal, 13 de
agosto de 2025).

Estos elementos producen efectos visibles en la gestion
publica: incrementan la carga administrativa, generan des-
articulacion en la implementacion de politicas y producen
esfuerzos duplicados, limitando la capacidad del sistema
para ofrecer procesos coordinados, eficientes y orientados al
valor publico.

La proliferacion y fragmentacion de las instancias de coor-
dinacion trasciende un problema de disefio organizacional.
La duplicidad de funciones, la ausencia de criterios homo-
géneos y las debilidades en el seguimiento incrementan los
costos de coordinacion y reducen la efectividad de la gestion
publica. Por ello, fortalecer la gobernanza de estas instancias
resulta fundamental para mejorar la coordinacion institucio-
nal y la generacion de valor publico.




Tabla 1. Marco regulatorio frente al problema

Norma

Contenido

Disposiciones Constitucionales

Constitucion Politica de
Colombia de 1991

Disposiciones Legales

Ley 489 de 1998

Ley Estatutaria
1757 de 2015

En su articulo 209 establece los principios de la Funciéon Administrativa y las
atribuciones del alcalde en su articulo 315 (Congreso de la Republica de Colombia,
1991).

Organizacion y funcionamiento de las entidades de la Rama Ejecutiva del Poder
Ptblico (Congreso de la Republica de Colombia, 1998).

Dicta disposiciones en materia de promocion y proteccion del derecho a la
participacion democratica (Congreso de la Republica de Colombia, 2015).

Disposiciones Legales Respecto del Estatuto Organico de Bogota

Decreto 1421 de 1993

Decreto 448 de 2007

Acuerdo 257 de 2006

Ley 2116 de 2021

Decreto 547 de 2016

Decreto 819 de 2019

Decreto 222 de 2023

Disposiciones Reglamentarias

Resolucioén 233 de 2018

Resolucion 753 de 2020

Régimen especial para el Distrito Capital de Santafé de Bogota (Presidencia de la
Republica, 1993).

Por el cual se crea y estructura el Sistema Distrital de Participacién Ciudadana
(Alcaldia Mayor de Bogota D. C.).

Estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de
Bogota, Distrito Capital (Concejo de Bogota, 2006).

Modifica algunos articulos del Decreto Ley 1421 de 1993, en aplicacién de los
principios de descentralizacion, desconcentracion, delegacion, pluralismo,
transparencia y eficiencia (Congreso de la Reptblica de Colombia, 2021).

Fusiona y reorganiza las Instancias de Coordinacion con fundamento en las facultades
extraordinarias otorgadas al Alcalde Mayor de Bogoté (Alcaldia Mayor de Bogota
D. C).

Organiza el Sistema Local de Coordinacién y Participacién Ciudadana del Distrito
Capital y se dictan otras disposiciones (Alcaldia Mayor de Bogota D. C.).

Por el cual se modifica el articulo 2.2.11.1.5 del Decreto 1083 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica (Alcaldia Mayor de Bogota D. C.).

Lineamientos para el funcionamiento, operacién, seguimiento e informes de las
Instancias de Coordinacién del Distrito Capital (Secretaria General — Alcaldia Mayor
de Bogota, 2020).

Modifica la Resolucién 233 del 08 de junio de 2018 “Por la cual se expiden
lineamientos para el funcionamiento, operacion, seguimiento e informes de las
Instancias de Coordinacion del Distrito Capital” (Secretaria General — Alcaldia Mayor
de Bogota, 2020).

Fuente: Elaboracion propia a partir de las fuentes consultadas.




2. Instrumentos y metodologia

La estrategia Bogota Coordina se desarrollé mediante un es-
tudio aplicado de enfoque mixto, orientado a evaluar el des-
empefio de las instancias de coordinacion del Distrito y ge-
nerar lineamientos para su fortalecimiento y racionalizacion.
La metodologia integro evidencia normativa, documental y
perceptual, articulando diferentes instrumentos de recolec-

cion y anadlisis de informacion dentro de un nico modelo
de evaluacion. Su aplicacion se realizé en el Sector Distrital
de Planeacion, seleccionado como piloto por su representa-
tividad institucional y la disponibilidad de informacion ne-
cesaria para desarrollar un analisis riguroso y comparable.
La Figura 1 presenta la estructura general de la metodologia
empleada.

Figura 1. Estructura general de la metodologia de la estrategia Bogota Coordina.

Fuente: Elaboracion propia.




El proceso metodologico se estructurd en seis fases secuen-
ciales: (i) seleccion del sector piloto y delimitacion del al-
cance; (ii) recoleccion y sistematizacion de informacion
mediante multiples fuentes; (iii) construccion de un modelo
analitico basado en indicadores de desempeiio; (iv) evalua-
cion de las instancias mediante una matriz multicriterio; (v)
priorizacion estratégica a través de un esquema 2x2; y (vi)
formulacion de lineamientos de fortalecimiento institucio-
nal.

2.1 Seleccion del sector piloto y fuentes de informacion
En articulacion con la Secretaria General de la Alcaldia Ma-
yor de Bogota, se seleccion6 el Sector Distrital de Planea-
cion como piloto de aplicacion de la metodologia. Esta de-
cision respondio a dos criterios principales: (i) la existencia
de un conjunto representativo de instancias de coordinacion
(21 en total), que permitia observar distintos niveles de com-
plejidad, funcionamiento y articulacion institucional; y (ii)
la disponibilidad de informacién normativa, documental y
operativa suficiente para desarrollar un analisis profundo y
técnicamente comparable.

Una vez definido el alcance, se integraron cuatro fuentes
complementarias de informacion. En primer lugar, se ela-
bord un inventario caracterizado de las instancias, mediante
el cual se sistematizé informacion sobre su creacion, objeto,
funciones, composicion, periodicidad, productos y demas
elementos de disefio institucional. En segundo lugar, se rea-
lizo la revision y sistematizacion de 277 actas correspon-
dientes a 19 instancias que contaban con informacion du-
rante el periodo 20232025, con el propoésito de analizar su
funcionamiento efectivo a partir de variables como sesiones
realizadas, quorum, decisiones, compromisos y seguimiento.
En tercer lugar, se aplico una encuesta estructurada dirigida
a presidencias, secretarias técnicas y miembros de las ins-
tancias, obteniendo 38 respuestas correspondientes a 15 ins-
tancias, con el fin de incorporar la percepcion de los actores
sobre aspectos de funcionamiento, coordinacion, resultados
y redundancia. Finalmente, se efectud una revision del mar-
co normativo aplicable para identificar el disefio juridico, las
competencias y las relaciones institucionales de cada instan-
cia.

La combinacion de estas cuatro fuentes permitiéo contrastar
el disefio formal de las instancias con su funcionamiento
efectivo y con la percepcion de los actores responsables de
su operacion, proporcionando una base de evidencia integral
para las etapas posteriores del analisis.

2.2 Modelo analitico para la evaluacion de las instancias
La informacion recopilada fue procesada mediante un mode-
lo analitico orientado a convertir evidencia dispersa —nor-
mativa, documental y perceptual— en criterios comparables
de desempefio institucional. Este modelo opero en tres nive-
les: primero, transformo la informacion documental de las
actas en indicadores de funcionamiento; segundo, integro

dichos indicadores con la informacion del inventario, la en-
cuesta y la revision normativa mediante una matriz multicri-
terio; y tercero, tradujo los resultados en una clasificacion
estratégica mediante un esquema de priorizacion 2x2.

El primer nivel del modelo se construy6 a partir de la revi-
sion sistematica de las actas. Dado que las instancias tienen
periodicidades, composiciones y funciones distintas, no era
metodologicamente adecuado compararlas Unicamente por
el numero absoluto de reuniones, decisiones o compromi-
sos. Por ello, se disefiaron indicadores parametrizados que
permitieran evaluar cada instancia segin sus propias con-
diciones de funcionamiento. El Indice de Cumplimiento de
Sesiones (ICS) permitié medir si cada instancia sesiono de
acuerdo con su periodicidad normativa; el indice de Quorum
Efectivo (IQE) captur6 la validez formal de las sesiones; el
indice de Actividad (IA) integro frecuencia y quorum; el in-
dice de Productividad (IP) midi6 decisiones, compromisos y
seguimientos, normalizados segln la tipologia funcional de
cada instancia; y el Indice de Gobernanza (IG) sintetizé acti-
vidad y productividad en una medida global de desempeiio.

La normalizacién por tipologia fue un componente central
del modelo. Las instancias fueron clasificadas en tres grupos
funcionales: técnico-operativas, consultivas y articuladoras
o de seguimiento. Esta clasificacion permitié evitar compa-
raciones inadecuadas entre espacios con mandatos distintos.
Asi, una instancia técnico-operativa fue evaluada principal-
mente por su capacidad de producir decisiones y compro-
misos; una instancia consultiva por su capacidad de generar
orientaciones, conceptos o insumos; y una instancia articu-
ladora por su capacidad de coordinar actores y sostener pro-
cesos de seguimiento. De esta manera, el modelo no evalu6
a todas las instancias con una misma expectativa de produc-
cion, sino segun la funcion institucional para la cual fueron
creadas. El comportamiento derivado de esta normalizacion
se refleja en los Indices de Productividad (IP) por tipologia,
presentados en la Figura 2.




Figura 2. Indices de productividad por tipologia.

Fuente: Elaboracion propia.

El segundo nivel del modelo consistié en integrar los indica-
dores derivados de las actas con las demas fuentes de infor-
macion mediante una matriz multicriterio. Esta herramienta
permitié evaluar cada instancia en cuatro dimensiones: re-
sultados, funcionamiento, redundancia y coordinacion.

Los criterios de resultados y funcionamiento recibieron ma-
yor peso relativo —30 % cada uno—, dado que capturan la
capacidad de la instancia para operar regularmente y pro-
ducir resultados verificables. Los criterios de redundancia y
coordinacion recibieron un peso de 20 % cada uno, al com-
plementar el analisis mediante la identificacion de traslapes
funcionales, niveles de articulacion, complementariedad y
flujos de informacion entre actores.

La matriz multicriterio combind evidencia objetiva y per-
ceptual. Las actas aportaron informacion verificable sobre
sesiones, quorum, decisiones, compromisos y seguimiento;
el inventario caracterizado permitié analizar el disefio ins-
titucional, el objeto, las funciones y la composicion de cada
instancia; la revisidn normativa permitié contrastar compe-
tencias y posibles duplicidades; y la encuesta incorporé la
percepcion de actores vinculados a las instancias —especial-
mente secretarias técnicas— sobre el funcionamiento coti-
diano de los espacios.

Cada componente fue llevado a una escala comun de 1 a 4
puntos, donde 1 correspondia a desempefio bajo, ausencia de
evidencia o cumplimiento minimo; 2 a desempefio limitado;
3 a desempefio adecuado; y 4 a desempefio alto o conso-
lidado, segun los rangos definidos para cada variable. Esta
estandarizacion permitid comparar componentes distintos

—vpor ejemplo, quérum, productividad, seguimiento, coor-
dinacién o redundancia— dentro de una misma estructura
de evaluacion.

Los puntajes no se sumaron de manera simple, sino que fue-
ron ponderados segun la estructura de la matriz. Cada crite-
rio se desagregé en subcriterios y componentes, a los cuales
se les asignaron pesos relativos de acuerdo con su importan-
cia analitica. Asi, el puntaje final de cada instancia result6 de
combinar los valores obtenidos en los criterios de resultados,
funcionamiento, redundancia y coordinacién, manteniendo
las ponderaciones definidas para cada dimension. Esto per-
miti6 construir un puntaje integral por instancia y ordenar su
desempeilo relativo dentro del sector.

Dado que no todas las instancias contaban con la misma
disponibilidad de informacidn, la matriz incorpor6 reglas de
tratamiento diferenciado. En los casos con informacién com-
pleta, se integraron las fuentes disponibles de evaluacion:
actas, encuesta, inventario caracterizado y revision norma-
tiva. En los casos sin encuesta, se aplicaron reponderacio-
nes internas para mantener la comparabilidad sin penalizar
automaticamente a la instancia por ausencia de respuesta.
Cuando no existia evidencia documental ni perceptual su-
ficiente, la instancia fue excluida del analisis comparativo.
Este tratamiento permitié conservar la robustez metodolo-
gica del modelo y evitar que la disponibilidad desigual de
informacion distorsionara los resultados.

El tercer nivel del modelo consistio en trasladar los puntajes
consolidados a un esquema de priorizacion 2x2 (Figura 3).
Para ello, los criterios de la matriz multicriterio se agruparon




en dos ejes: eficiencia administrativa y eficacia misional. La
eficiencia administrativa combiné funcionamiento y redun-
dancia, capturando la capacidad de la instancia para operar
de manera regular, ordenada y sin duplicidades significati-
vas. La eficacia misional integr6 resultados y coordinacion,
reflejando la capacidad de la instancia para producir valor
institucional, articular actores y contribuir al cumplimiento
de los objetivos sectoriales.

El cruce de estos dos ejes permiti6 clasificar las instancias en
cuatro grupos estratégicos. Las instancias con alta eficiencia
y alta eficacia fueron consideradas espacios consolidados
que deben mantenerse y servir como referentes de buenas
practicas. Las instancias con alta eficacia y baja eficiencia
fueron clasificadas como espacios que generan valor, pero
requieren optimizacion operativa. Las instancias con alta efi-
ciencia y baja eficacia fueron identificadas como espacios
que funcionan administrativamente, pero necesitan fortale-

cer su contribucion misional. Finalmente, las instancias con
baja eficiencia y baja eficacia fueron consideradas candida-
tas a procesos de transformacion, fusion, reestructuracion o
revision de su permanencia dentro del sistema.

En conjunto, el modelo analitico permitioé pasar de una des-
cripcion aislada de instancias a una evaluacion integrada de
desempeiio. Su valor metodologico radica en articular fuen-
tes diversas, producir indicadores comparables, ponderar
multiples dimensiones y traducir los resultados en decisio-
nes de gestion publica. Asi, la metodologia no se limita a
diagnosticar el funcionamiento de las instancias del Sector
Distrital de Planeacion, sino que ofrece una herramienta re-
plicable para evaluar, priorizar y racionalizar instancias de
coordinacion en otros sectores de la Administracion Distri-
tal.

Figura 3. Plano de priorizacion 2 X2 para simplificacion administrativa

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gonzdlez et al. (2020).
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3. Resultados principales

Los resultados que se presentan a continuacion corresponden al
piloto desarrollado en el Sector Distrital de Planeacion, seleccio-
nado como caso de aplicacion de la estrategia Bogota Coordina.
A partir de la puesta en practica de la metodologia disefiada para
esta estrategia, fue posible identificar patrones de funcionamien-
to, diferencias en el desempefio institucional, brechas operativas
y oportunidades de mejora dentro del sistema de coordinacion
distrital.

Los hallazgos obtenidos constituyen la base empirica para la for-
mulacion de recomendaciones orientadas al fortalecimiento insti-
tucional. Mas alla de identificar instancias con mejor o peor des-
empefio, el piloto permitidé generar evidencia sobre los factores
que favorecen la coordinacion efectiva, la trazabilidad de com-
promisos y la produccion de resultados verificables. Asimismo,
proporciond criterios técnicos para orientar futuras decisiones de
fortalecimiento, optimizacion o transformacion de las instancias
de coordinacion.

De esta manera, los resultados del piloto ofrecen una base me-
todologica replicable y escalable para otros sectores de la Admi-
nistracion Distrital. Gracias a la evidencia recopilada, se busca
avanzar hacia un sistema de coordinacion mas eficiente, articula-
do y orientado al valor publico, mediante mecanismos que con-
tribuyan a optimizar el funcionamiento de las instancias, clarificar
sus mandatos y fortalecer su contribucion al cumplimiento de los
objetivos estratégicos del Distrito.

3.1 Evaluacién multicriterio del desempeiio institucional

La evaluacion de las instancias del Sector Distrital de Planeacion
se realizd mediante un modelo de analisis multicriterio (AMC)
que integr6 informacion documental, normativa y de percepcion
para comparar su desempefio institucional. Esta metodologia
adapta el enfoque de la Escuela de Gobierno de la Universidad
de los Andes, utilizado en el estudio nacional sobre instancias de
coordinacion, donde el AMC es clave para procesos de simplifi-
cacion, racionalizacion e identificacion de valor publico (Gonza-
lez et al., 2020).

La aplicacion de la matriz multicriterio permitio evaluar el des-
empefio de 19 instancias de coordinacion del Sector Distrital de
Planeacion a partir de cuatro criterios: resultados, funcionamien-
to, redundancia y coordinacion. La metodologia integré informa-
cion proveniente de las actas de funcionamiento (2023-2025),
el inventario de caracterizacion y las encuestas aplicadas a los
miembros de las instancias, permitiendo construir una valoracion
comparativa del desempefio institucional de cada instancia.

Los resultados muestran un desempefio institucional heterogé-
neo entre las instancias evaluadas. Si bien el sector cuenta con
espacios consolidados que evidencian capacidades robustas de
coordinacion y generacion de resultados, también se identificaron
instancias con dificultades asociadas al seguimiento de compro-
misos, la trazabilidad de las decisiones y la articulacion interins-

titucional. Esta variabilidad confirma que los retos del sistema no
se relacionan Uinicamente con el nimero de instancias existentes,
sino con diferencias significativas en su funcionamiento y capa-
cidad para generar valor publico.

El puntaje promedio obtenido por las instancias fue de 3,04 sobre
un maximo de 4, lo que refleja un desempefio institucional me-
dio-alto y evidencia la existencia de capacidades instaladas im-
portantes dentro del sector. Sin embargo, los resultados también
muestran una amplia dispersion entre instancias con desempefios
sobresalientes y otras que presentan rezagos administrativos y
operativos. Estas diferencias se observan especialmente en as-
pectos relacionados con la documentacion de procesos, el segui-
miento sistematico de compromisos y la capacidad de traducir las
discusiones en decisiones o productos verificables.

La Tabla 2 presenta el ranking general de desempefio de las
instancias evaluadas. En el rango superior se ubican el Consejo
de Politica Econémica y Social del Distrito Capital (CONPES-
DC), la Comision Intersectorial de Operaciones Estratégicas y
Macroproyectos del Distrito Capital (CIOEMDC), la Comision
Intersectorial para la Integracion Regional y la Competitividad
del Distrito Capital (CIIRC), y el Comité Operativo de Obras
e Infraestructura de Servicios Publicos del Distrito Capital
(COOISP), instancias que se caracterizan por una combinacion
de funcionamiento regular, mecanismos de seguimiento mas ro-
bustos y una contribucion clara a los objetivos sectoriales.

En contraste, instancias como la Comision Distrital de Orde-
namiento Territorial para Bogota D. C. (CDOT), el Consejo
Consultivo LGBT (CLGBT) y el Comité Distrital de Gestion
y Desempefio (CDGD) obtuvieron los puntajes mas bajos de la
evaluacion. Aunque cumplen funciones relevantes dentro del sis-
tema de coordinacion distrital, presentan debilidades relaciona-
das con la regularidad de su funcionamiento, la documentacion
de resultados y la generacion de mecanismos efectivos de articu-
lacion y seguimiento.

Entre estos dos extremos se encuentra un conjunto amplio de ins-
tancias con desempefios intermedios. Este grupo evidencia que
gran parte de las oportunidades de mejora del sistema se concen-
tran en espacios que ya generan valor publico, pero que podrian
fortalecer su desempefio mediante ajustes en gobernanza, traza-
bilidad y coordinacion operativa. En consecuencia, los resulta-
dos sugieren que la racionalizacion del sistema debe entenderse
principalmente como un proceso de fortalecimiento institucional,
mas que como una estrategia orientada exclusivamente a la elimi-
nacion o reduccion de instancias existentes.

3.2 Resultados del esquema de priorizacion 2x2
Para complementar la evaluacion multicriterio, las 19 instancias
analizadas fueron clasificadas mediante un esquema de prioriza-
cion 2x2 que cruza dos dimensiones: eficiencia administrativa,
construida a partir de los criterios de funcionamiento y redundan-
cia; y eficacia misional, integrada por los criterios de resultados
y coordinacion.
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Tabla 2. Ranking general de desemperiio de las instancias del Sector Distrital de Planeacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en la matriz multicriterio de evaluacion del desempeiio institucional de
las instancias del Sector Distrital de Planeacion, estrategia Bogota Coordina (2025).

Este instrumento, utilizado previamente por la Escuela de
Gobierno en ejercicios de racionalizacion (Gonzalez et al.,
2020), permite traducir los resultados de la evaluacién mul-
ticriterio en categorias de gestion orientadas a la toma de
decisiones sobre el fortalecimiento, optimizacion o transfor-
macion institucional.

Como se observa en la Figura 4, 1a mayoria de las instancias
evaluadas se concentra en el cuadrante de alta eficiencia ad-
ministrativa y alta eficacia misional, denominado Instancia
alineada. Este resultado evidencia que una parte importante
del sistema cuenta con condiciones adecuadas para operar y
contribuir al cumplimiento de los objetivos sectoriales. Sin
embargo, el ejercicio también permitid identificar instancias
con brechas especificas, asi como un caso que requiere una
revision mas profunda.

3.2.1 Lectura de los cuadrantes
La clasificacién obtenida permite diferenciar cuatro situa-
ciones institucionales que requieren respuestas distintas por
parte de la administracion:

a. Alta eficiencia y alta eficacia — Instancias alineadas
y con desempeiio integral (mantener): 15 de las 19 ins-
tancias evaluadas se ubicaron en el cuadrante de alta efi-
ciencia administrativa y alta eficacia misional. Este grupo
incluye el Consejo de Politica Econéomica y Social del
Distrito Capital (CONPESDC), la Comision Intersectorial
de Operaciones Estratégicas y Macroproyectos del Distri-
to Capital (CIOEMDC), la Comision Intersectorial para
la Integracion Regional y la Competitividad del Distri-
to Capital (CIIRC), el Consejo Distrital de Discapacidad
(CDD), la Comision Intersectorial de Estudios Economi-
cos y de Informacion y Estadisticas del Distrito Capital
(CIEEIE), el Comité Operativo de Obras e Infraestructu-
ra de Servicios Publicos del Distrito Capital (COOISP) y
otras instancias que presentan un desempefio equilibrado
entre funcionamiento y generacion de resultados.
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Figura 4. Clasificacion 2x2. Instancias de coordinacion distrital del Sector Distrital de Planeacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de Gonzdlez et al. (2020).

La ubicaciéon de instancias en este cuadrante indica que
cuentan con capacidades de coordinacion consolidadas, me-
canismos operativos relativamente estables y una contribu-
cion efectiva a los objetivos sectoriales. En consecuencia, la
principal recomendacion para este grupo consiste en mante-
ner sus condiciones de funcionamiento y promover procesos
de mejora continua que fortalezcan la trazabilidad, el segui-
miento y la articulacion institucional.

b. Baja eficiencia y alta eficacia — Instancias con oportu-
nidades de mejora en la gestion operativa (optimizar): el
Comité Técnico del Sisbén (CTSIS) y el Comité Distrital
de Planes Parciales (CDPP) se ubicaron en el cuadrante de
baja eficiencia administrativa y alta eficacia misional. Esto
sugiere que, aunque ambas instancias generan resultados re-
levantes y cumplen una funciéon importante dentro del sector,

presentan oportunidades de mejora en aspectos relacionados
con funcionamiento, organizacion interna o mecanismos de
seguimiento.

La evidencia indica que estas instancias no requieren
transformaciones estructurales, sino acciones orientadas
a fortalecer su gestion administrativa, mejorar la trazabi-
lidad de compromisos y consolidar practicas operativas
que permitan sostener los resultados alcanzados.

c. Alta eficiencia y baja eficacia — Instancias con opor-
tunidades de mejora en la alineacion misional (forta-
lecer): el Consejo Consultivo LGBT (CLGBT) se ubico
en el cuadrante de alta eficiencia administrativa y baja
eficacia misional. Este resultado refleja una situacion en
la que la instancia cuenta con condiciones adecuadas de
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funcionamiento, pero enfrenta desafios para traducir su
actividad en resultados, decisiones o procesos de coordi-
nacion que contribuyan de manera mas directa a los ob-
jetivos del sector.

Para este tipo de casos, la principal oportunidad de me-
jora consiste en fortalecer la conexion entre las activida-
des desarrolladas y los resultados esperados, revisando el
alcance de la instancia, sus productos y mecanismos de
incidencia.

d. Baja eficiencia y baja eficacia — Instancias con ur-
gencia de transformacion (fusionar, reestructurar o
suprimir): el Comité Distrital de Gestion y Desempefio
(CDGD) fue la tinica instancia clasificada en el cuadrante
de baja eficiencia administrativa y baja eficacia misional.
Esta ubicacion evidencia dificultades simultaneas en su
funcionamiento interno y en su capacidad para generar
resultados verificables o procesos efectivos de coordina-
cion.

Aunque el ejercicio no busca recomendar la eliminacion
automatica de instancias, este resultado si sefiala la nece-
sidad de realizar una revision mas profunda de su disefio
institucional, mecanismos de operacion y aporte efectivo
al sistema de coordinacion distrital.

3.2.2 Implicaciones para la racionalizacion institucional
Los resultados del esquema de priorizacion muestran que el
principal reto del Sector Distrital de Planeacion no radica
en la existencia de un niimero excesivo de instancias, sino
en las diferencias observadas en su desempefio. De las 19
instancias evaluadas, 15 presentan condiciones adecuadas
de funcionamiento y contribucion misional, mientras que las
oportunidades de mejora se concentran en casos especificos
relacionados con gestion administrativa, alineacion estraté-
gica o transformacion institucional.

Por lo tanto, el valor del esquema 2x2 radica en su capacidad
para orientar intervenciones diferenciadas seglin las necesi-
dades de cada instancia. Mas que promover una reduccion
generalizada de espacios de coordinacion, la evidencia su-
giere la conveniencia de fortalecer capacidades de gestion,
mejorar mecanismos de seguimiento y revisar aquellos casos
donde existen brechas significativas entre el funcionamiento
de la instancia y los resultados que produce.

Asimismo, la herramienta facilita la priorizacion de recursos
y esfuerzos institucionales, permitiendo focalizar las accio-
nes de fortalecimiento en aquellos espacios donde existe un
mayor potencial de mejora y generacion de valor publico.
Esta aproximacion permite avanzar hacia un sistema de coor-
dinacion mas eficiente, articulado y orientado a resultados.

4. De la racionalizacion al
fortalecimiento institucional

Los lineamientos constituyen la traduccion normativa y ope-
rativa de la evidencia obtenida durante el piloto sectorial de la
estrategia Bogota Coordina. Se derivan del inventario caracte-
rizado, la revision de actas, la encuesta estructurada, la matriz
multicriterio y el esquema de priorizacion 2x2, instrumentos
que permitieron identificar duplicidades, brechas de funciona-
miento, problemas de articulacion y diferencias de desempefio
entre las instancias de coordinacion.

Su proposito es fortalecer y racionalizar el sistema distrital de
instancias de coordinacion mediante un marco de gobernanza
basado en evidencia, valor publico y criterios técnicos. Los
lineamientos se organizan en cuatro categorias que abarcan el
ciclo de vida institucional: (A) necesidad y pertinencia insti-
tucional; (B) disefio y arquitectura de gobernanza; (C) capaci-
dad operativa y coordinacion del sistema; y (D) sostenibilidad,
racionalizacion y ciclo de vida. En conjunto, constituyen un
marco replicable para mejorar la pertinencia, coherencia, efi-
ciencia y eficacia del sistema. Cada lineamiento incorpora un
proposito especifico, un mecanismo de verificacion y un con-
junto de indicadores de proceso (IP), resultado (IR) y desem-
pefio (IDI), lo que permite monitorear su implementacion y fa-
cilitar la mejora continua del sistema distrital de coordinacion.

4.1 Categoria A. Necesidad y pertinencia institucional
Esta categoria busca garantizar que la creacion o modificacion
de instancias responda a necesidades institucionales reales y
documentadas, evitando duplicidades y promoviendo la gene-
racion de valor publico. Para ello, toda propuesta debera sus-
tentarse en evidencia verificable que demuestre la existencia
de un vacio funcional, incorporar analisis juridico, técnico y
politico, y comparar funciones con las instancias existentes.
Asimismo, antes de crear una nueva instancia, deberd demos-
trarse que el problema no puede resolverse mediante el forta-
lecimiento, ajuste o articulacion de mecanismos ya existentes.
Finalmente, toda propuesta debera incluir un analisis de costo
operativo y valor publico esperado, de manera que solo avan-
ce cuando los beneficios institucionales superen los costos de
coordinacion, conforme a las aprobaciones establecidas en la
normativa distrital vigente. Su cumplimiento podra verificarse
mediante indicadores asociados a la calidad de las propuestas,
el uso de alternativas institucionales y la relacion costo-bene-
ficio.

4.2 Categoria B. Disefio y arquitectura de gobernanza
Esta categoria establece los elementos minimos para garan-
tizar el funcionamiento adecuado de las instancias desde su
creacion. Cada una debera contar con un reglamento operativo
que defina reglas de funcionamiento, periodicidad, quérum,
toma de decisiones, roles y mecanismos de seguimiento, asi
como productos institucionales verificables que permitan me-
dir su aporte misional.
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Los roles de presidencia, secretaria técnica y demas miem-
bros deberan estar claramente delimitados para evitar ambi-
giiedades y fortalecer la coordinacion. En particular, la secre-
taria técnica asumira funciones de articulacion, seguimiento
y gestion documental. Ademas, todas las instancias deberan
integrarse desde su creacion al sistema institucional de traza-
bilidad para asegurar el registro y seguimiento de decisiones
y compromisos. La implementacion de estos linecamientos
podra evaluarse mediante indicadores relacionados con el
cumplimiento del reglamento, la produccion institucional, la
claridad de roles y la efectividad operativa.

4.3 Categoria C. Capacidad operativa y coordinacion
del sistema

Esta categoria fortalece la operacion cotidiana del sistema
mediante herramientas que favorecen la coordinacion, la
trazabilidad y la interoperabilidad. Se propone actualizar el
Formato Unico de Acta incorporando campos estandariza-
dos para registrar decisiones, compromisos, responsables,
trazabilidad, documentos de soporte y participacion, garan-
tizando comparabilidad entre instancias y continuidad en el
seguimiento.

Igualmente, el sistema distrital debera contar con una plata-
forma unificada para registrar compromisos, responsables,
plazos y avances, facilitando el monitoreo y la consulta his-
torica. Todas las instancias deberan adoptar reglas homogé-
neas de quorum para garantizar seguridad juridica y consis-
tencia en la toma de decisiones, asi como establecer rutas
formales de articulacion cuando existan competencias com-
partidas, evitando duplicidades y mejorando la coordinacion
interinstitucional. Estos lineamientos podran evaluarse me-
diante indicadores sobre calidad documental, seguimiento de
compromisos, cumplimiento del quérum y articulacion entre
instancias.

4.4 Categoria D. Sostenibilidad, racionalizacion y ciclo
de vida

Esta categoria incorpora mecanismos de evaluacion para
asegurar la mejora continua del sistema. La Secretaria Ge-
neral realizard una evaluacion bianual de todas las instan-
cias utilizando la metodologia multicriterio desarrollada en
el piloto. Los resultados permitiran clasificarlas mediante
el esquema de priorizacion 2X2 para orientar decisiones de
mantenimiento, fortalecimiento, optimizacion de procesos o
fusion, reestructuracion o supresion, de acuerdo con sus ni-
veles de eficiencia y eficacia.
Este proceso permitira contar con informacion perioddica y
comparable para apoyar la toma de decisiones y orientar la
racionalizacion del sistema distrital de coordinacion, me-
diante indicadores que midan tanto la implementacion de las
evaluaciones como los resultados de las acciones de mejora
adoptadas.

5. Implicaciones para la gestion
publica: ;Qué aprende Bogota del
piloto?

El piloto desarrollado en el Sector Distrital de Planeacion de-
muestra que es posible evaluar objetivamente el desempefio
de las instancias de coordinacién mediante una metodologia
que integra evidencia documental, analisis normativo y per-
cepcion de los actores institucionales. Mas alla del diagnos-
tico sectorial, la principal contribucion de la estrategia Bo-
gota Coordina consiste en ofrecer un modelo replicable para
fortalecer la gobernanza distrital, orientando las decisiones
sobre creacion, fortalecimiento, racionalizacion o transfor-
macioén de las instancias con base en evidencia y no Unica-
mente en criterios normativos o coyunturales. Los resultados
muestran que la redundancia funcional, por si sola, no cons-
tituye un criterio suficiente para suprimir una instancia, sino
que debe analizarse junto con su capacidad de coordinacion,
la generacion de resultados y el valor publico que aporta al
sistema.

La metodologia puede escalarse al resto de los sectores de la
Administracion Distrital mediante un proceso estandarizado
que incluya la caracterizacion de instancias, el analisis siste-
matico de actas, la aplicacion de instrumentos de percepcion,
la evaluacion multicriterio y la clasificacion mediante el es-
quema de priorizacion 2x2. Esta secuencia metodologica
permite comparar instancias con funciones diversas bajo cri-
terios homogéneos, generar informacion comparable entre
sectores y consolidar una vision integral del sistema distrital
de coordinacion, facilitando la identificacion de duplicida-
des, vacios y oportunidades de articulacion.

La implementacion de esta estrategia requiere fortalecer
capacidades institucionales, especialmente en la Secreta-
ria General como entidad responsable de liderar el sistema
distrital de coordinacion. Esto implica consolidar reposito-
rios documentales, estandarizar formatos e instrumentos de
seguimiento, fortalecer las secretarias técnicas, desarrollar
capacidades analiticas para la aplicacion periddica de la
metodologia y contar con plataformas de informacion que
garanticen la trazabilidad de decisiones y compromisos. Asi-
mismo, demanda una cultura institucional orientada a la ges-
tion basada en evidencia, donde la evaluacion periddica se
incorpore como un mecanismo de aprendizaje organizacio-
nal y mejora continua, mas que como un ejercicio de control
administrativo.

No obstante, la implementacion enfrenta desafios importan-
tes. Entre ellos se encuentran la disponibilidad y calidad de
la informacion, la heterogeneidad en los procesos de docu-
mentacion entre sectores, la dependencia de la participacion
de los actores institucionales y las posibles resistencias orga-
nizacionales frente a procesos de racionalizacion. A ello se
suman riesgos asociados a la pérdida de memoria institucio-
nal, la sobrecarga operativa de las secretarias técnicas y la
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dependencia del respaldo politico para mantener la estrategia
en el tiempo. Estos desafios evidencian que el fortalecimien-
to de la coordinacion distrital no depende Uinicamente de
ajustes metodoldgicos, sino también de la consolidacion de
capacidades institucionales y del compromiso de los niveles
directivos con una gestion publica orientada por resultados.
En conjunto, la estrategia Bogota Coordina ofrece una al-
ternativa para evolucionar desde un modelo centrado en el
cumplimiento formal de las instancias hacia un sistema de
gobernanza capaz de medir su desempeifio, orientar decisio-
nes diferenciadas y fortalecer la coordinacion interinstitu-
cional. Su principal aporte para la gestion publica distrital
radica en convertir la evaluacion de las instancias de coor-
dinacién en un proceso sistematico, comparable y orientado
al valor publico, proporcionando herramientas para que el
Distrito gestione su arquitectura institucional de manera mas
estratégica, eficiente y sostenible.

6. Conclusiones

El desarrollo del piloto en el Sector Distrital de Planeacion
permitié validar la estrategia propuesta de Bogota Coordina
y generar evidencia sobre el funcionamiento de las instancias
de coordinacion del Distrito Capital. Los resultados obteni-
dos muestran que su evaluacion requiere un enfoque integral,
que trascienda el analisis normativo y permita orientar deci-
siones de fortalecimiento, racionalizacion o transformacion
con base en evidencia. A partir de estos hallazgos, se presen-
tan las principales conclusiones del ejercicio desarrollado:

* La redundancia no puede ser el tnico criterio para
suprimir una instancia: Las decisiones sobre creacion,
modificacion o eliminacion de instancias deben partir
de una valoracion integral que considere su pertinencia,
eficiencia, funcionamiento y aporte institucional, y no
unicamente la existencia de duplicidades tematicas.

e El funcionamiento de las instancias requiere un ana-
lisis integral y multifuente. Su evaluaciéon debe com-
binar informacién normativa, documental y perceptual,
pues el desempefio de estos espacios depende tanto de
su disefio técnico como de la forma en que son operados
y experimentados por quienes los integran.

e Las instancias de coordinaciéon son parte del siste-
ma politico y no pueden entenderse como tramites
aislados. Su funcionamiento estd condicionado por la
voluntad politica, la capacidad institucional y las con-
diciones laborales, sociales y organizacionales en las
que operan. Por ello, deben analizarse como espacios
insertos en dinamicas de poder, negociacion y respon-
sabilidad publica.

e La diversidad de roles condiciona la percepcion so-
bre el funcionamiento de las instancias. La informa-
cion aportada por los actores que participan en ellas,
aunque subjetiva, resulta indispensable para comprender

su operacion cotidiana. No obstante, estas percepciones
deben interpretarse considerando posibles sesgos, dife-
rencias de rol y margenes de error metodologico.

La capacidad operativa de la Secretaria General
condiciona el potencial de articulacion del sistema.
Su rol no se limita a la coordinacion interna: también
incide en la relacidon con sectores, entidades adscritas
y 6rganos de control que participan en el disefio, segui-
miento y control de las instancias. Por ello, fortalecer
sus capacidades institucionales es clave para sostener la
estrategia en el tiempo.

La ausencia de reglas claras y estindares unificados
limita la gobernanza del sistema. El Distrito requiere
lineamientos homogéneos para la creacion, modifica-
cion, funcionamiento, seguimiento y eventual elimina-
cion de instancias. Asimismo, necesita mecanismos de
trazabilidad que permitan verificar el cumplimiento de
compromisos y la produccion de resultados.
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