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Explorando los debates de los sistemas alimentarios en
Colombia’

Por Camilo Ardila Galvis® y Felipe Roa-Clavijo’

Resumen

Este ensayo indaga sobre los principales aspectos que dinamizan o restringen los
debates de los sistemas alimentarios en Colombia. Para responder la pregunta de
investigacion, abordamos dos aspectos principales. En primer lugar, analizamos las
percepciones de los sistemas alimentarios en el pais desde aspectos como el hambre y
la malnutricion, la deforestacion y la pérdida de la biodiversidad, los efectos del cambio
climatico, la desigualdad e inequidad. En segundo lugar, discutimos la coexistencia o
competencia de diversos modelos que estan en el centro de las discusiones de los
sistemas alimentarios: agricultura a gran escala versus agricultura familiar, semillas
nativas versus semillas modificadas genéticamente y sistemas alimentarios locales
versus comercio internacional. El ensayo concluye llamando la atencidon sobre los
desafios de coordinacion de politicas publicas, los vacios de informacion y la gran

diversidad de actores, visiones y valores en las discusiones.

Palabras clave: sistemas alimentarios, hambre, deforestacion, cambio

climatico, desigualdad, Colombia.
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Exploring the Debates on Food Systems in Colombia*

By Camilo Ardila Galvis® and Felipe Roa-Clavijo®

Abstract

This essay investigates the main aspects that drive or restrict food systems debates in
Colombia. To answer the research question, we address two main aspects. First, we
analyze the perceptions of food systems in the country from aspects such as hunger and
malnutrition, deforestation and biodiversity loss, the effects of climate change, and
inequality. Second, we discuss the coexistence or competition of various models that
are at the center of food systems discussions: large-scale agriculture versus family
farming, native seeds versus genetically modified seeds, and local food systems versus
international trade. The essay concludes by drawing attention to the challenges of
public policy coordination, information gaps, and the great diversity of actors, visions,

and values in the discussions.

Keywords: Food systems; Hunger; Deforestation; Climate change; Inequality;
Colombia.
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1. Introduccion

El mundo enfrenta hoy una encrucijada sobre la alimentacion. A pesar de producir los
alimentos suficientes para alimentar a 1.5 veces la poblacion mundial, en 2023 cerca
de 750 millones de personas padecieron hambre (el 9.4% de la poblacién mundial), y
alrededor de 2800 millones de personas (35.5 % de la poblaciéon mundial) no podian
permitirse una dieta saludable (FAO et al, 2024). Los cambios del clima no solo afectan
la disponibilidad y acceso a recursos naturales, sino que también amenazan la

produccion de alimentos y sus caracteristicas nutricionales.

Actualmente existe un relativo consenso global sobre algunos aspectos de los
sistemas agroalimentarios. En primer lugar, se reconoce la relevancia de realizar una
aproximacion integral y holistica que aborde la complejidad de los procesos, relaciones
y actores asociados a la produccion, transformacion, comercializacion, consumo y
gestion de desechos de los alimentos (Lee-Gammage, 2017). En segundo lugar, existe
cada vez mas consciencia sobre las profundas problematicas que incluyen la
inseguridad alimentaria a nivel global, la desigualdad socioecondmica, la pérdida de la
biodiversidad y sus afectaciones por el cambio climatico, asi como sus contribuciones
al mismo, la malnutricidn, entre otras (Caron et al., 2018; HLPE, 2022). En tercer lugar
y ante la complejidad de los retos, hay consensos sobre la urgencia de transformar los
sistemas alimentarios en sistemas alimentarios sostenibles, equitativos, saludables y
resilientes (Guterres, 2023; Brouwer et al., 2020), para el cumplimiento de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, del Acuerdo de Paris y del Marco Global de

Biodiversidad.

A nivel regional de América Latina y el Caribe, también se han dado
discusiones clave sobre los sistemas alimentarios. Penagos et al. (2023) afirman que
los principales retos que tiene América Latina son: 1) incrementar la produccion de
alimentos mediante la mejora de la productividad en el &mbito agropecuario; 2) utilizar

los beneficios que ofrece la urbanizacion para transformar y modernizar los sistemas



de produccion de alimentos; 3) asegurar una logistica eficaz que promueva la
competitividad y anada valor a los productos agropecuarios, incluyendo la gestion
sostenible de residuos; 4) abordar y mitigar las debilidades relacionadas con la
seguridad alimentaria y la nutricion; y 5) formular politicas y modelos de gobernanza
alimentaria urbanos que se adapten a las caracteristicas especificas de cada pais y
region del continente. De manera similar, en su revision de politicas alimentarias en 10
paises de la region, Le Coq et al., (2022) resaltan que, a pesar de los avances en la
generacion de instrumentos y politicas para abordar la alimentacion, atn persisten
importantes limitaciones para fomentar sistemas alimentarios sostenibles en la region.
Entre estas limitaciones destacan la competencia entre diferentes modelos de desarrollo
agropecuario, la desigualdad historica en la forma en que se distribuyen la tierra y los
recursos naturales y las dificultades de coordinacion de diferentes actores y niveles de

gobierno para construir politicas integradas.

A pesar de la aparente alineacion entre las escalas global y regional, las
discusiones en cada pais avanzan de manera diferente. Estas responden a sus contextos
sociales, politicos, culturales y ambientales. En este ensayo exploramos las
perspectivas de diversos actores que integran diferentes componentes y dimensiones
de los sistemas alimentarios en Colombia. La aproximacioén hacia los sistemas
alimentarios colombianos parte de enfoques conceptuales, practicos y de politica

publica relativamente nuevos.

Conscientes de que los debates multi-actor revelan diferentes argumentos,
perspectivas, intereses y valores y, considerando las particularidades del caso
colombiano, la pregunta que abordamos en este ensayo es: ;Cuales son los factores
que dinamizan o restringen los debates sobre los sistemas alimentarios en
Colombia, en el contexto del dialogo multi-actor entre Gobierno, organizaciones

rurales, agroindustria y academia?

Para responder esta pregunta usamos varias fuentes. Principalmente, tomamos

el debate y las reflexiones que se generaron en una discusion sobre las diferentes



perspectivas de los retos y oportunidades de los sistemas alimentarios en Colombia’.
En esta discusion participaron actores del sector privado, la sociedad civil, el Gobierno
Nacional, la cooperacion internacional y la academia. Esta informacion la
complementamos con informacion secundaria proveniente de informes, ensayos y

estadisticas oficiales.

Las preguntas son abordadas desde un enfoque de debates, que permite resaltar
los diversos puntos de vista, perspectivas y valores que diversos actores tienen
alrededor de los problemas y soluciones en torno a los sistemas alimentarios. Este
enfoque también reconoce que, si bien se puede llegar a consensos o acuerdos parciales
sobre las problemadticas y las urgencias de transformacion, existen mayores diferencias

en cuanto a los valores, perspectivas y caminos de solucion (TABLE, 2024).

Aproximacion general a Colombia

Discutir sobre sistemas alimentarios en Colombia es discutir de diversidad. El pais
cuenta con mas de 300 tipos de ecosistemas continentales y marinos, y el 53% del
territorio nacional estd cubierto por diferentes tipos de bosques. Ademas, es el segundo
pais mas biodiverso del mundo albergando cerca del 10% de la biodiversidad mundial,
en tan solo el 0,22% de la proporcion terrestre global (MinAmbiente y PNUD, 2014).
La diversidad del pais no se limita tinicamente a los aspectos biofisicos, sino que esta
ligada a una gran diversidad cultural: 84 pueblos y 64 lenguas indigenas, comunidades
negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, asi como comunidades campesinas.
Esta interrelacion entre la diversidad biologica y la diversidad de sistemas
socioculturales, que en Brasil se conoce como sociobiodiversidad, es una de las
mayores riquezas que tiene Colombia y un elemento fundamental de las discusiones

sobre los sistemas alimentarios.

7 Este debate se desarroll6 el 21 de febrero de 2024 en el marco del Lanzamiento de la iniciativa MESA
en Colombia, su grabacion puede consultarse en https://youtu.be/eSylwAcLLVo?si=nBZVHef-
bpkarMVS y algunos resultados se presentan en el Anexo 1.
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La diversidad también se expresa en el plano econémico. Mientras algunas
perspectivas de los sistemas alimentarios se enfocan mas en el &mbito de las economias
locales y los circuitos cortos de comercializacion, otras perspectivas se concentran en
cadenas de valor que conectan lo local con los mercados globales de alimentos. Esta
gran diversidad implica, igualmente, que diversos actores que participan en los
sistemas alimentarios tienen perspectivas diferentes, que pueden ser en algunos casos

complementarias y en otras ocasiones opuestas.

El perfil de los sistemas alimentarios en Colombia elaborado por FAO, Union
Europea y CIRAD (2022) identifica cinco retos principales que incluyen: i) la
vulnerabilidad social y econdémica de los actores a pequeia escala; ii) inseguridad
alimentaria y nutricional; ii1) desequilibrios entre areas rurales y urbanas, y al interior
de las areas rurales por la concentracion de la tierra; iv) acaparamiento de tierras,
deforestacién y cambio en el uso de la tierra para ganaderia extensiva, cultivos
permanentes y cultivos de uso ilicito; y v) fendmenos de contaminacion de agua, suelo

y aire.

Asi mismo, se ha discutido sobre la importancia de analizar las escalas local,
nacional e internacional en el contexto de diversos actores y sus perspectivas. En su
analisis, Roa-Clavijo (2021; 2024) analiza las perspectivas de diversos actores en
producir alimentos para la vereda, para el pais o para el mundo. Grupos de agricultura
familiar y pequefios agricultores tienen prioridad en la produccion y abastecimiento de
mercados locales, en pueblos y veredas. Entre tanto, otros grupos de agricultores,
generalmente de mayor escala, tienen una perspectiva mas amplia, y buscan abastecer
mercados nacionales. Por otra parte, el Gobierno Nacional en sus esfuerzos de
globalizacion y participacion en los mercados internacionales, ha buscado

tradicionalmente incentivar la agroexportacion.

Otros andlisis se aproximan a debates de produccién y consumo. Por ejemplo,
Ardila Galvis (2024) afirma que mientras en paises del norte global se discute sobre la

reduccion en la produccion y consumo de carne, en Colombia el debate se dirige hacia



hacer disponible “mejor carne” que esté libre de deforestacion y libre de conflicto. De
igual forma, analiza el debate de los sistemas alimentarios en el contexto de la violencia
y construccion de paz, alimentos ultra procesados y enfoques de sostenibilidad en la

agricultura.

Con este breve contexto, pasamos a un analisis més profundo y estructurado de
los debates en Colombia. En la seccion 2 presentamos un breve estado respecto a cuatro
principales problematicas del sistema alimentario en nuestro pais; mientras que en la
seccion 3 exponemos tres grandes debates o disyuntivas sobre aproximaciones o
enfoques para transformar los sistemas alimentarios, y la forma en que se enmarcan en
la realidad de Colombia. Para finalizar, compartimos algunas conclusiones y

reflexiones para continuar el debate.

2. Percepciones del sistema alimentario en Colombia

El enfoque de sistemas alimentarios ofrece una mirada holistica a todos los procesos,
actores y relaciones para la produccion, transformacion, distribucion, consumo y
gestion de desperdicios de alimentos. En este contexto de multiples componentes y de
multiples actores que participan, es importante conocer las percepciones basadas en las
experiencias de estos actores. Lo que algunos pueden percibir como un asunto urgente

y/o importante, para otros puede estar en un segundo lugar.

Esta seccion presenta los cuatro temas mas urgentes a abordar en el area de
sistemas alimentarios segun los participantes del debate en Colombia (ver Anexo 1):
hambre y malnutricion, deforestacion y pérdida de biodiversidad, los efectos del
cambio climatico y la desigualdad e inequidad relacionada con la seguridad alimentaria
y nutricional (ver grafico 1). Es importante aclarar que, de manera intencional, se ha
excluido la discusion sobre acceso a la tierra y consolidacion de la paz por dos motivos.
El primero es el alto nivel de consenso que hay sobre su urgencia e importancia no solo
para los sistemas alimentarios en Colombia, sino para el desarrollo general del pais

(CISAN, 2021). El segundo es que la atencidén e importancia que este tema concentra



puede relegar la discusion de otros temas trascendentales para la transformacion de los

sistemas alimentarios en Colombia y que no han sido suficientemente analizados.

Grifico 1. Asuntos urgentes del sistema alimentario en Colombia.

Hambre y
malautricidn
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| : | sistema ypérdida de
| inequidad . . biodiversidad
\ / alimentario

en Colombia

Efectos del
cambia
climdatico

Fuente: elaboracion propia basada en el taller de Colombia.

2.1 Hambre y malnutricion

A pesar de las enormes posibilidades y ventajas (geograficas, climaticas y ecologicas)
para producir y disponer de alimentos suficientes en calidad y cantidad, resulta
paraddjico que el hambre y la malnutricién® sean un problema crénico en nuestro pais,
como lo evidencian los pocos datos con los que contamos’. El principal instrumento

para capturar informacion nutricional de la poblacién colombiana es la Encuesta

8 En esta seccion abordaremos la “malnutricion por exceso”: una ingesta caldrica excesiva y un gasto
calorico insuficiente que pueden resultar en el sobrepeso, la obesidad y las enfermedades no
transmisibles.

% Algunos analistas como Villalba & Zambrano (2023) y Roa-Clavijo (2022) resaltan que, sin datos
actualizados y robustos, el pais navega a ciegas en su lucha contra el hambre y la malnutricion.
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Nacional de la Situacion Nutricional (ENSIN)'°, cuyo ejercicio més reciente data del
2015. Para ese ano, los principales resultados sefialan que el 54% de los hogares se
encontraban en situacion de inseguridad alimentaria. Respecto a la primera infancia, la
ENSIN (MinSalud, Prosperidad Social, INS, ICBF & Universidad Nacional de Colombia,
2019) encontré que 10,8% de los nifios y las nifias menores de 5 afios presentaban
retraso en talla; el 24,7% presentaba anemia; y solo el 36,5% tenia una dieta minima
aceptable. Ademas de hambre, el pais presenta importantes retos en materia de
malnutricion. Al respecto, la ENSIN reveld que el 6,3% de los nifios y las nifias menores
de 5 afos presentaba sobrepeso, y el 56% de los adultos (18 a 64 afos) presentaban
sobrepeso u obesidad. En cuanto a obesidad, se presenta una mayor prevalencia en las

mujeres que en los hombres, con una tasa del 22,5% frente a una del 14,4%.

A partir del afio 2022, el pais inici6 la aplicacion de la Escala de Experiencia
de Inseguridad Alimentaria (FIES)!!, que para ese afio evidencid una prevalencia de
inseguridad alimentaria moderada o grave en el 28,1% de los hogares del total nacional,
26,8% para las cabeceras y 32,5% para centros poblados y rural disperso. A nivel
territorial, Chocd y los departamentos del Caribe presentan los mayores niveles de

prevalencia de la inseguridad alimentaria (ver grafico 2).

10 La ENSIN utiliza la Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria -ELCSA, una
herramienta de medicion directa basada en la experiencia que tienen los hogares sobre la Inseguridad
Alimentaria a través de 15 preguntas.

' La Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria (FIES, por sus siglas en inglés) es una herramienta
de medicion del acceso a los alimentos en términos de cantidad y calidad. A través de ocho preguntas,
la escala recoge la experiencia de la situacion de inseguridad alimentaria de los hogares y personas, y
proporciona una medicion de la gravedad de la inseguridad alimentaria.
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Grifico 2. Prevalencia de inseguridad alimentaria en Colombia, 2022.
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Fuente: (DANE, 2023).

Recientemente, la Evaluacion de Seguridad Alimentaria para la Poblacion
Colombiana 2024, realizada por el Programa Mundial de Alimentos, reveld que el
porcentaje de hogares con inseguridad alimentaria moderada o severa pas6 de 30% a
25%, equivalente a 13 millones de personas, de las cuales “1,6 millones estan en
inseguridad alimentaria severa, presentando brechas extremas en el consumo de
alimentos, alta vulnerabilidad econdmica y, en muchos casos, utilizan estrategias de
supervivencia irreversibles que ponen en riesgo su integridad” (Programa Mundial de
Alimentos, 2024, p. 2). A pesar de una leve mejoria en los indicadores durante los
ultimos dos afos, que puede explicarse por la reduccién en la tasa de inflacion general,
algunos territorios como La Guajira y el sur del pais experimentaron un deterioro en la
inseguridad alimentaria. Asi mismo, esta fuente revela que el problema también reside
en la mala alimentacion y en la vulnerabilidad: a nivel nacional la falta de diversidad
de la dieta sigue siendo un d&rea prioritaria de atencidon, y persiste una alta
vulnerabilidad, con hogares recurriendo a estrategias de supervivencia que podrian

agotarse en el largo plazo, exponiéndolos al riesgo de inseguridad alimentaria.
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2.2 Deforestacion y pérdida de la biodiversidad

Colombia es el pais mas biodiverso por kilémetro cuadrado, contamos con mas de 300
tipos de ecosistemas continentales y marinos, y el 53% del territorio nacional esta
cubierto por diferentes tipos de bosques. Ademas, esta biodiversidad esta asociada a 84
pueblos y 64 lenguas indigenas, comunidades negras afrocolombianas, raizales, y

palenqueras, asi como comunidades campesinas.

A pesar de esto, nuestra biodiversidad se encuentra en riesgo por cuenta del
cambio climatico y de otras acciones antropogénicas, varias de ellas ligadas a los
sistemas alimentarios. WWF-Colombia (2017) sefiala que el 25% de los grandes tipos
de ecosistemas del pais se encuentra en estado critico y el 21% en peligro. Los paramos,
por ejemplo, ecosistemas estratégicos en la produccion del agua que consumen
millones de personas y en la captura de carbono en el subsuelo, han sufrido una tasa
anual de pérdida del 17% entre 1985 y 2005. De manera similar, el informe resalta que
el 36% de las especies de plantas (entre 1853 especies evaluadas) se encuentran
amenazadas de extincion y, de 284 especies de animales terrestres, el 14,4% estan en
peligro critico y 39,4% amenazadas. La situacion es similar respecto a los ecosistemas
marinos, tanto de agua dulce como de agua salada. Estos datos son una sefial alarmante
del deterioro de la base natural de los recursos en el pais, que compromete seriamente,
no solo la supervivencia de muchas especies, sino la provision de importantes servicios

como la oferta hidrica, la provision de alimentos, la regulacion del clima, entre otros.

Este deterioro de la biodiversidad esta relacionado con los procesos de
desarrollo econdmico del pais, y tiene como principales motores la expansion del sector
agropecuario, la produccion de energia y mineria, el trafico de fauna, la contaminacion
de suelos y aguas y la principal amenaza: la deforestacion (WWF, 2017; Chaves et al.,

2021).

Si bien, para el afio 2022, los célculos indican que se deforestaron 123 517

hectareas, un 29% menos que en 2021, en los ltimos 20 afios (2001-2022) el pais
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perdi6 3 306 393 hectareas de bosque por deforestacion. Actualmente, los
departamentos con mayor incidencia de este fenomeno son Meta, Caqueta, Guaviare,
Putumayo y Antioquia (MADS & IDEAM, 2022). La deforestaciéon en Colombia es
multicausal, y se explica por la praderizacion para acaparamiento de tierras, malas
practicas de ganaderia extensiva, cultivos de uso ilicito, tala ilegal, ampliacion de la
frontera agricola, extraccion ilicita de materiales e infraestructura de transporte no
planificada. Sin embargo, el cambio ilicito del uso de la tierra, de bosques a ganaderia,
ha sido el principal responsable de la deforestacion (Murillo-Sandoval et al., 2023).
Finalmente, ademas de los efectos de la deforestacion sobre la pérdida de
biodiversidad, existe un importante impacto sobre el cambio climatico. En el pais el
47% de las emisiones de gases de efecto invernadero estan relacionadas con mal

manejo de bosques (MADS & IDEAM, 2022).

El caso de la agrobiodiversidad es igualmente preocupante, pues ni siquiera
contamos con un estado o balance de cudl es y como esta la diversidad biologica
utilizada para la alimentacion y la agricultura. Sin embargo, a partir de algunos
estudios, se ha llegado a resaltar el estado de vulnerabilidad de la agrobiodiversidad.
Como lo afirma el Sexto Informe de Colombia ante el Convenio de Diversidad

Biologica:

El auge de los monocultivos, la introduccion de semillas genéticamente
homogéneas con mayor rentabilidad, las limitaciones para desarrollar
productos con valor agregado, la dificultad para desarrollar nichos
especificos de mercado, y la debilidad en los procesos organizativos de los
pequefios productores, han dificultado y desestimulado el uso de la
agrobiodiversidad en el pais. Con lo cual no so6lo se ha perdido
biodiversidad sino el conocimiento tradicional asociado y la autonomia
alimentaria de las comunidades. (MADS, PNUD y Cancilleria de Colombia,

2019, p. 148).
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2.3 Efectos del cambio climdtico

En el contexto del cambio climético, los sistemas alimentarios no so6lo son causantes y
victimas de este fendémeno global, sino que también albergan una serie de soluciones
para enfrentar sus retos. Colombia no es un gran generador de Gases de Efecto
Invernadero (GEI), pues sus emisiones a nivel global representan alrededor del 0.57%
(Banco Mundial, 2023). A nivel nacional, 47% de las emisiones estan relacionadas con
mal manejo de bosques, la deforestacion genera un 33% de las emisiones y la
fermentacion entérica un 14% (MADS & IDEAM, 2022). Esto evidencia la importancia
de priorizar el sector agropecuario, silvicultura y otros usos del suelo (AFOLU por sus

siglas en inglés) para la mitigacion del cambio climatico en Colombia.

A su vez, los sistemas alimentarios son victimas de los efectos del cambio
climatico, principalmente por los cambios de temperatura y precipitacion. Segun los
escenarios de cambio climdatico (IDEAM et al, 2015), se estima que, para fin de siglo, la
temperatura promedio del pais podria aumentar hasta en 2.14 grados centigrados. Los
mayores aumentos de temperatura se esperan en los departamentos de Arauca, Vichada,
Vaupés y Norte de Santander, donde puede aumentar hasta 2.6 grados. En cuanto a las
lluvias, el informe sefala que para fin de siglo se estima que la precipitacion media
podria disminuir entre 10% y 30% en una tercera parte del territorio nacional;
principalmente en los departamentos de Amazonas, Vaupés, sur de Caquetd, San
Andrés y Providencia, Bolivar, Magdalena, Sucre y norte del Cesar. En otras regiones
del pais se espera que la precipitacion aumente hasta en 30% en regiones como Narifio,
Cauca, Huila, Tolima, Eje Cafetero, occidente de Antioquia, norte de Cundinamarca,
Bogota y centro de Boyaca. Estos cambios en las precipitaciones, tanto aumentos como
disminuciones, podrian afectar cerca de 18 millones de hectareas de cultivos, con

importantes efectos para la produccion de alimentos.

Asi mismo, el indice municipal de riesgo de desastres ajustado por capacidades
del Departamento Nacional de Planeacion (DNP, 2018) muestra que unas 6.7 millones
de personas son socialmente vulnerables y expuestas a amenazas por inundaciones,

movimientos en masa y flujos torrenciales.
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En su conjunto, estos aspectos generan importantes desafios para la produccion
agricola, amenazas para la pesca y la acuicultura, incrementan la vulnerabilidad para
las comunidades rurales productoras de alimentos y plantean importantes afectaciones

en la infraestructura vial de la que depende el pais para transportar alimentos (IDEAM,

etal., 2015).

2.4 Desigualdad e inequidad

La desigualdad es uno de los principales desafios que tiene Colombia como nacion.
Esto se refleja, y es bien conocido en los campos de la distribucion del ingreso, la
distribucion de la tierra'? o el acceso a la educacion superior. Sin embargo, también lo
es en materia de alimentacion o seguridad alimentaria. En nuestro pais, el problema del
hambre tiene poco que ver con la disponibilidad de alimentos, y mucho con el acceso

y la utilizacion, en donde la desigualdad tiene un rol trascendental.

Para hablar de desigualdad o inequidad en el sistema alimentario, adoptamos la
aproximacion del informe No. 18 del Grupo de alto nivel de expertos en seguridad
alimentaria y nutriciéon del Comité Mundial de Seguridad Alimentario (GANESAN,

2023), cuyas principales definiciones presentamos en el recuadro 1.

12 En la seccion anterior hemos expuesto que la discusion sobre acceso a la tierra, fundamental cuando
hablamos de desigualdad e inequidad, ha sido excluida de manera deliberada para enfocar la atencion en
otros aspectos menos estudiados y sobre los que existe menos consenso.
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Recuadro 1. Desigualdad e inequidad en el contexto de los sistemas alimentarios.

Las desigualdades son las diferencias observadas en los resultados en materia de seguridad
nutricional o alimentaria o factores de los sistemas alimentarios conexos (como el acceso a
financiacion) entre las personas y grupos en funcion de la posicion social, econdmica o
geografica (por ejemplo, la condicion socioeconomica, la raza u origen étnico, el sexo o el
género) (Nisbett et al., 2022, citado en GANESAN, 2023).

Las inequidades son los motivos de caracter social, econdmico o politico de que existan
diferencias sistematicas en las oportunidades de los sistemas alimentarios o en los resultados en
materia de seguridad alimentaria y nutricion en relacion con la imagen que tiene la sociedad de
los grupos sociales y el trato que les dispensa tanto dentro del sistema alimentario como fuera
de ¢l (WHO, 2008, citado en GANESAN, 2023).

Fuente: (GANESAN, 2023).

A pesar de las deficiencias que tiene el pais en materia de informacion
actualizada y robusta sobre el hambre y la situacién nutricional, la reciente medicion
del DANE de la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES, por sus siglas en
inglés), nos permite tener un acercamiento a las desigualdades en materia de resultados

de la seguridad alimentaria.

Para el 2022, la FIES (DANE & FAO, 2024) sefiald que se presentd mayor
prevalencia de la inseguridad alimentaria en los hogares de mayor tamafio, en los que
contaban con la presencia de menores, los que ocupaban viviendas con déficit
habitacional y en los que tenian jefatura femenina, indigena y NARP (negros/as,

afrocolombianos/as, raizales o palenqueros/as). En particular los resultados muestran

que:

X La prevalencia de inseguridad alimentaria aumenta de 24 a 40 de cada 100
hogares, cuando el tamafio del hogar pasa de 2 a 5 0 mas personas.

X La presencia en el hogar de nifios y nifias menores de cinco afios, nifios y nifias

o adolescentes menores de 18 afios o personas de cinco afios y mas con
discapacidad, aumenta la probabilidad de que el hogar experimente inseguridad

alimentaria moderada o grave en 10,2 puntos porcentuales.
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X La prevalencia de inseguridad alimentaria moderada o grave es mds alta en
hogares cuya jefa es una mujer (31 de cada 100), en contraste con los que tienen
jefatura masculina (26 de cada 100).

X En cuanto a la etnia, los hogares cuyo jefe/a se considera indigena tienen la
mayor probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria moderada o grave
(46,3%), seguidos de hogares que tienen como jefe/a una persona que se
reconoce como NARP (40,7%). Por su parte, los hogares cuyo jefe/a no se
identifica con ningun grupo étnico registran la menor probabilidad de

inseguridad alimentaria moderada o grave (26,1%).

Por otra parte, es esencial tener presente que la inequidad tiene, generalmente:

un caracter interseccional (varias desigualdades interactian de forma
perjudicial) y que sus impactos son intergeneracionales (afectan
repetidamente a los mismos grupos sociales a lo largo del tiempo) e
interterritoriales (aunque puede que se plasmen de manera distinta en
contextos distintos, apreciamos los mismos problemas de equidad en todos

los lugares) (GANESAN, 2023, p. 11).

A pesar de la ausencia de datos detallados para hacer un analisis interseccional
riguroso, es posible generar algunas inferencias. Por ejemplo, un hogar monoparental
con jefatura femenina, con presencia de menores de edad y que se reconozca como
parte de un grupo étnico, tiene una probabilidad mucho mayor de sufrir de inseguridad
alimentaria. Si, adicionalmente, este hogar se ubica en la regién Caribe, que es la mas
afectada por la inseguridad alimentaria (ver graficol) y uno de los territorios con
mayores impactos por el cambio climatico, la situacion empeora ain mas, y las

soluciones a esta problematica demandan una mayor complejidad.
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3. Coexistencia de modelos: ;falso dilema o cuellos de botella para la
transformacion de los sistemas alimentarios?

Existe un cierto consenso sobre la necesidad que tienen los sistemas agroalimentarios
de transformarse para lograr sus multiples objetivos en materia de seguridad
alimentaria y nutricional, desarrollo incluyente, viabilidad ambiental y mitigacién del
cambio climatico. De manera similar, en Colombia se reconocen algunos asuntos
urgentes para esta transformacion, como los explorados en la seccion anterior. Ahora
bien, en donde parece haber menos consenso, es en cuales deben ser las soluciones o

los caminos para encontrarlas.

En dichos caminos, suelen existir aparentes disyuntivas entre dos o mas
alternativas, generando debates que suelen ser dinamizados por actores, intereses y
valores diferentes y algunas veces conflictivos. Deconinck (2023) sostiene que la
dificultad para reformar las politicas necesarias para la transformacion de los sistemas
alimentarios radica en los desacuerdos sobre los hechos, los intereses y los valores, ya
sea de manera individual o en combinacion. Bajo este contexto, comprender las
diferentes fuentes de desacuerdo puede ayudar a los hacedores de politicas a anticipar
los riesgos e identificar los enfoques més prometedores, y a los actores participantes a

tener debates menos polarizados y mas constructivos.

Dentro de este marco, esta seccion explora tres de estas presuntas disyuntivas o
dicotomias sefialando los principales argumentos de la literatura a favor de cada
propuesta, su estado general en Colombia y algunas reflexiones y propuestas sobre el

futuro de estos debates.
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3.1 Agricultura industrial a gran escala y agricultura familiar

Argumentos a favor y en contra

El debate entre la agricultura familiar'® y la agricultura industrial a gran escala es
también significativo en el contexto de los sistemas alimentarios. El debate, por lo
general, se centra en ventajas y desventajas para las y los productores, niveles de
productividad, capacidad de respuesta a la demanda global de alimentos e impactos
ambientales. Por una parte, la agricultura familiar ha sido reconocida por su papel
crucial en la alimentacion y la nutricion a nivel global, representando mas del 90% de
las unidades productivas del mundo y produciendo cerca del 80% de los alimentos (FAO
& IFAD, 2019). Algunos de sus defensores (Arulingam et al., 2022; van der Ploeg, 2013)
argumentan que este tipo de sistema productivo promueve la biodiversidad, utiliza
métodos de produccion mas resilientes, y que contribuyen menos al cambio climético,
y desempefian un papel fundamental para la seguridad alimentaria y nutricional, tanto
en términos de abastecimiento de alimentos como para favorecer dietas

nutricionalmente adecuadas y saludables.

Ademas, la agricultura familiar suele fortalecer las tradiciones culturales y ser
un actor esencial en la creacion de riqueza en las zonas rurales y en los esfuerzos
nacionales para fomentar un desarrollo socioecondmico mas equitativo. Sin embargo,
se cuestiona su eficiencia productiva, ya que algunos estudios sugieren que no puede
competir con la escala y la tecnologia de la agricultura industrial en términos de
rendimiento y costos (Rodriguez-Sperat y Jara, 2018), mientras que otros evidencian

una mayor productividad por unidad de superficie de tierra (Ricciardi et al., 2021).

13 Utilizamos aqui el término agricultura familiar para incluir a los productores a pequefia escala (o
pequefios productores). Si bien existen diferencias entre ambas concepciones, es aceptado que la mayoria
de los pequeiios productores son agricultores familiares, incluyendo uno o mas hogares, y basandose en
trabajo exclusivo o mayoritariamente familiar (HLPE, 2013). Ademas, utilizamos el término agricultura
familiar, de uso mas generalizado, sin desconocer que Colombia cuenta con una definicion de
Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria.

20



Por otro lado, en el campo de la agricultura industrial, se destaca su capacidad
para producir alimentos en grandes cantidades, lo que es esencial para alimentar a una
poblacién mundial en crecimiento (Alexandratos & Bruinsma, 2012). Este tipo de
agricultura se beneficia de economias de escala, tecnologia avanzada y puede reducir
los costos de produccion, lo que se traduce en precios mas bajos para los consumidores.
No obstante, sus criticos sefialan que los principales problemas actuales de los sistemas
alimentarios se deben a la intensificacion industrial y el énfasis exportador de este
sistema (IPES-Food, 2016; Boardman et al., 2003; Benton & Bailey, 2019; Fakhri,
2021). Entre otros, estos mismos autores destacan impactos ambientales como la
contaminacion del agua y el suelo, la deforestacion, la pérdida de biodiversidad y la
contribucion al cambio climatico. Igualmente, mencionan aspectos de tipo economico
relacionados con ineficiencias por concentracion de poder, impactos en la salud y en la
nutricion derivados de la disminucién en la diversidad de la dieta, la exposicion a
agroquimicos por parte de productores, consumidores y comunidades, asi como el

aumento de enfermedades zoonoéticas y de resistencia antimicrobiana.

En Colombia

El debate en Colombia se expresa a través de varios de sus actores y dimensiones. Por
una parte, la agricultura familiar ha tenido desarrollos importantes recientes en cuanto
a su reconocimiento, marco normativo y focalizacién en los ultimos afios. Como
resultado de un proceso amplio de discusion, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural promulgé la Resolucion 464 de 2017 que adopt6 los lineamientos Estratégicos
de la Politica Publica para la Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria (MADR,
2017). Uno de los actores clave, y que ha dinamizado este proceso, ha sido la Red
Nacional de Agricultura Familiar (RENAF), una organizacion de la sociedad civil que
agrupa a mas de 140 organizaciones agrarias Campesinas, Indigenas,
Afrodescendientes, de Mujeres Rurales, de Pesca Artesanal, Cooperativas,
Universidades, ONG, organizaciones basadas en la fe, entre otras. Su principal objetivo
es promover la agricultura familiar a partir de la ejecucion de estrategias de trabajo en

red para fortalecer la incidencia y las diferentes formas organizativas de apropiacion
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social del territorio hacia la construccion del buen vivir (RENAF, 2024). Otras
organizaciones, que han participado de esta construccion y que promueven la
agricultura familiar, son la Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos (ANUC), y la
Asociacion Nacional de Mujeres Campesinas, Negras e Indigenas de Colombia
(ANMUCIC). Un objetivo comun de estas organizaciones es la creacion de politicas
publicas diferenciadas para este sector productivo, politicas que incorporen la realidad
socio-cultural, ecoldgica y econdmica de este tipo de comunidades y sus sistemas
productivos. Abogan, ademas, por una reforma agraria integral y una reivindicacion

del rol del campesinado y las mujeres rurales en el desarrollo del pais.

Por otra parte, el gremio mas representativo de la agricultura industrial en
Colombia es la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC) que en la actualidad tiene
31 afiliados entre los que se encuentran empresas, asociaciones y gremios que producen
los cultivos agroindustriales mas importantes del pais. Entre otros, se encuentra la
Federacion Nacional de Cultivadores de Palma de Aceite (Fedepalma), la Asociacion
de Cultivadores de Cafia de Azucar (Asocafia), la Federacion Nacional de Avicultores
(FENAVI) y la Asociacion Colombiana de Porcicultores (Porkcolombia). Asi mismo, la
SAC cuenta con afiliados que tienen una representacion de pequefios productores como
la Federacion Nacional de Papicultores (Fedepapa), la Federacion Nacional de

Caficultores y la Federacion Nacional de Productores de Panela (Fedepanela).

La rentabilidad y la viabilidad econdmica de la agricultura es uno de los
intereses o misionalidades de la SAC. Para esto promueve la tecnificacion de la
produccion agropecuaria y el fortalecimiento del comercio nacional e internacional.
Asi mismo, posiciona el precio a los consumidores como una de sus preocupaciones
centrales. Para que los alimentos sean asequibles economicamente, afirma la SAC, se
deben realizar todos los esfuerzos para disminuir los costos de produccion, incluyendo
la importacion de insumos agropecuarios como fertilizantes, herbicidas e incluso
alimento para animales como el maiz y la soya, aprovechando las condiciones del

comercio internacional (SAC, Fedepalma & INALDE, 2020).
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Finalmente, es bien conocido que Colombia presenta una altisima
concentracion de la tierra y resolver esta situacion, como lo hemos mencionado
anteriormente, es fundamental para el desarrollo del pais en general. Colombia presenta
un coeficiente de Gini para 2014 de 0,897, donde el 70,5% de las unidades productivas
tienen menos de 5 hectareas y ocupan el 2,7% del area agropecuaria, mientras que el
0,5% de las unidades productivas tienen mas de 500 hectareas y ocupan el 68,2% del
area agropecuaria. Sin embargo, cuando buscamos entender la importancia relativa de
cada tipo o tamano de productor agropecuario en la produccion de alimentos en
Colombia, nos encontramos con una ausencia de datos oficiales actualizados y por
tanto un conjunto de estimaciones distintas e incluso contradictorias. Por ejemplo,
mientras la Resolucion 464 de 2017, a partir de fuentes secundarias, sefiala que los
productores de ACFC aportan “entre el 40% y 60% del valor de la produccion, [y]
producen mas del 70% de los alimentos del pais”; FAO, UE & CIRAD (2022) afirman que
la agricultura familiar aporta el 35,3% de las raices y tubérculos, asi como el 22,8% de

las hortalizas, siendo estos los rubros con mayor peso.

Reflexiones

A pesar de que este debate probablemente continie en nuestro pais, consideramos
esencial hacer un llamado para abandonar esta dicotomia y reconocer los distintos tipos
de agricultura que se presentan en Colombia, que no solo incluyen a pequefios
productores y agroindustria de gran escala, sino también a comunidades indigenas y
afrocolombianas, pequeios y medianos agro empresarios, pescadores y acuicultores
artesanales, etc. La agricultura colombiana se ha formado desde su heterogeneidad y
desde la diferencia, en donde confluyen distintos tamafios de predio, distintas formas y
grados de relacionamiento con el territorio, los mercados y la institucionalidad, y
distintas visiones y objetivos del sistema alimentario. La transformacion del sistema
alimentario, y los debates asociados, precisa entonces un reconocimiento y valoracion

de estas diferencias.
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Lo anterior requiere, a nuestro juicio, de por lo menos dos elementos. Primero,
caracterizar mejor los diferentes actores que hacen parte del conjunto agropecuario de
Colombia. Esto implica generar datos confiables y periddicos sobre las condiciones
socioecondmicas y ambientales, los diferentes sistemas productivos, sus impactos y
contribuciones a la alimentacién de la poblacion colombiana, entre otros. Las politicas
requeridas para la transformacion de los sistemas alimentarios afrontan diversos
desafios, entre ellos las brechas de informaciéon y los desacuerdos sobre los hechos
(Deconinck, 2023). Sin una base de evidencia comun y robusta, las posibilidades de

desacuerdos, desinformacion y polarizacion se amplifican.

Segundo, incluso solucionando el primer elemento, los desacuerdos y tensiones
por intereses divergentes son inevitables en sociedades diversas, como en Colombia.
Para gestionar estas tensiones resulta necesario generar espacios de discusion de
politica publica con todos los tipos de actores, espacios que “nivelen la cancha” y
cambien la situaciéon en donde un grupo de interés en particular -que suele ser la
agricultura industrial a gran escala- tiene una influencia desproporcionada en la toma
de decisiones politicas. En estos casos, lograr mejores politicas requiere esfuerzos para
garantizar un acceso abierto y equitativo a los procesos de formulacion de politicas

(Deconinck, 2023), incluyendo la formacion de la agenda publica.

3.2 Semillas nativas y Organismos Genéticamente Modificados (OGM)

Un tema que ha generado mucho debate y polarizacion en los ltimos afios tiene que
ver con el tipo de semilla (y en general de material genético) sobre el cual se construyen
los sistemas alimentarios. En este debate, sobresalen dos posiciones: las semillas
nativas y criollas, asociadas usualmente a la promocién de la agroecologia, y las
semillas genéticamente modificadas, conocidas como Organismos Genéticamente

Modificados (OGM), y asociadas al modelo de revolucion verde.
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Argumentos a favor y en contra

En general, los argumentos a favor de los OGM senalan que estos traen beneficios
economicos, pues pueden incrementar los rendimientos y reducir los costos de
produccion, asi como mejorar el acceso de los agricultores al mercado satisfaciendo
demandas especificas de los consumidores y aumentando la competitividad en los
mercados globales: beneficios ambientales, relacionados con la posibilidad de reducir
el uso de pesticidas y la emision de GEI 'y beneficios sociales, pues tienen el potencial
de mejorar el contenido nutricional de algunos cultivos y aumentar la disponibilidad de
alimentos, favoreciendo la seguridad alimentaria (Kliimper & Qaim, 2014; Brookes &
Barfoot, 2016). Los criticos de este modelo (Shiva, Barker, & Lockhart, 2011; Fagan,
Antoniou, & Robinson, 2014), resaltan riesgos de tipo ambiental, como el impacto de
los OGM en la biodiversidad, la aparicion de supermalezas y superplagas, y el dafo
potencial a los ecosistemas. Igualmente mencionan riesgos de tipo econdémico,
relacionados con la monopolizacion del mercado de semillas por parte de las grandes
corporaciones de biotecnologia, lo cual afecta a los pequefios agricultores y provoca un
aumento de los costos de las semillas; ademas, mencionan riesgos en salud asociados

con el consumo de OGM, como alergias y resistencia a los antibidticos.

El otro modelo, basado en las semillas nativas y criollas, presenta igualmente
argumentos a favor y en contra. Los promotores de este modelo, como La Via
Campesina (2013) y Shiva, Lockhart, & Shroff (2015), entre otros, sefialan los
beneficios de tipo socio-cultural, resaltando que las semillas nativas son parte del
patrimonio, de las tradiciones de los pueblos indigenas y las comunidades rurales, y
representan una conexion con su historia e identidad. Igualmente, indican que este
modelo apoya la soberania alimentaria al permitir que las comunidades controlen su
produccion de alimentos, lo cual garantiza el acceso a fuentes de alimentos diversas y
culturalmente apropiadas.

Asi mismo, destacan beneficios de tipo ambiental relacionados con su aporte
en el cuidado de la biodiversidad y los ecosistemas locales, al tener, en general, un

menor requerimiento de agua y de insumos quimicos. También, mencionan ventajas de
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tipo econdomico relacionadas con la reduccion de los requerimientos de mantenimiento
en el largo plazo, los servicios ecosistémicos que prestan este tipo de cultivos, y la
dinamizacion de las economias locales a partir de la produccidén y comercializacion
local de semillas. Este modelo, también presenta criticas relacionadas con un mayor
costo inicial al comenzar un proyecto agropecuario, una mayor volatilidad y riesgo del
mercado de las semillas nativas, lo que puede disuadir a algunos productores o limitar
su uso en ciertas regiones o productos. Ademas, resaltan la relevancia de las
preferencias estéticas y culturales por la uniformidad en la apariencia de ciertos

alimentos, lo cual puede generar resistencia al uso de este tipo de semillas.

En Colombia

En el pais se desarrollan los dos modelos o visiones. Por una parte, Colombia es un
Estado Parte del Convenio de Diversidad Biologica (Ley 165 de 1994) y del Protocolo
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia (Ley 740 de 2002), con el Decreto
4525 de 2005 reglamentando esta ultima Ley y regulando varios aspectos sobre OGM.
En el pais estd autorizada la siembra de semilla transgénica en maiz, soya, algodén,
remolacha azucarera y arroz como materia prima para la produccion de alimentos de
consumo humano, sin embargo, actualmente solo se siembran maiz y algodon.
Respecto al correcto etiquetado de alimentos provenientes de OGM, el Estatuto del
Consumidor en el pais (Ley 1480 de 2011) carece de una disposicion que establezca la
obligatoriedad de etiquetado de este tipo de alimentos, ante lo cual la Corte
Constitucional de Colombia (2015) ha sefialado que este vacio “lleva a una situacion

de grave e inaceptable riesgo para los derechos constitucionales de los consumidores”.

Por otra parte, las comunidades indigenas y campesinas vienen trabajando con
y defendiendo las semillas nativas y criollas desde hace décadas. Existen en el pais
diversas iniciativas, organizaciones y redes que trabajan en el fortalecimiento de las
semillas nativas y criollas (v.g. Red de Semillas Libres de Colombia, Grupo Semillas,
MAELA, etc.); asi como un municipio (San Lorenzo, Narifio) y cinco resguardos

indigenas (Resguardo Indigena Zenu de San Andrés de Sotavento de Cordoba y Sucre,
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Resguardo de Cafiamomo y Lomaprieta en Riosucio, Caldas, Resguardos de Iquira y
Llanobuco en Huila, y Resguardo de Mayabangloma en la Guajira) que han declarado

su territorio como libre de transgénicos.

En el &mbito institucional, una mencion notable, y una de las primeras sobre las
semillas nativas, se presenta en el Acuerdo de Paz, en donde se hace referencia a “la
promocion y proteccion de las semillas nativas y los bancos de semillas” como parte
de la Reforma Rural Integral. Asi mismo, la Resolucion 464 de 2017, que establece los
lineamientos de politica para la Agricultura Campesina, Familiar y Comunitaria,
presenta la definicion de “semillas del agricultor” y plantea varias acciones al respecto.
Adicionalmente, Agrosavia ha iniciado un acercamiento a la temdtica buscando
integrar los procesos y sistemas locales de semillas nativas en el Sistema Nacional de

Semillas que tiene a cargo (Guzman, 2022).

Recientemente, la Corte Constitucional, en respuesta a una tutela de distintas
autoridades indigenas, ordend al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
mediante la Sentencia T-247-23, liderar la adopcion de medidas para proteger las
semillas nativas y criollas de maiz de los pueblos indigenas de Colombia, resaltando

que es deber del Estado cumplir con:

las obligaciones nacionales e internacionales relacionadas con, de una parte, la
proteccion de los conocimientos y las practicas tradicionales de los pueblos
indigenas respecto de su patrimonio genético, especialmente sobre sus semillas
y, de otra, el control de los riesgos derivados de la liberacion de organismos
vivos modificados como resultado de la biotecnologia. (Corte Constitucional de

Colombia, 2023).

Al respecto, vale la pena mencionar que el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA)
gener6 una propuesta de resolucion'* para dar respuesta a esta orden de la Corte

Constitucional, pero esta fue rechazada por diversas organizaciones y plataformas

14 https://www.ica.gov.co/noticias/ica-alista-reglamentacion-semillas-nativas-criolla
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sociales'® que consideraron que estaba en contra de la autonomia, soberania y seguridad
alimentaria de las comunidades, de la libertad de las semillas nativas y criollas, asi
como por asignarle la responsabilidad de evitar la contaminacidon por transgénicos a
quien conserva la semilla nativa y criolla y no a quien produce y siembra semillas de

plantas genéticamente modificadas.

Reflexiones

El debate esta lejos de terminar, pues como lo sustenta un documento adherido por mas
de 300 investigadores independientes a nivel global (Hilbeck et al., 2015) la escasez y
la naturaleza contradictoria de la evidencia cientifica publicada hasta la fecha impide
afirmaciones concluyentes sobre los OGM. Entre otros, sefialan que no existe un
consenso sobre la seguridad de los alimentos transgénicos: no existen estudios
epidemioldgicos que investiguen los efectos potenciales de los alimentos transgénicos
en la salud humana y no existe consenso sobre los riesgos ambientales de los cultivos
transgénicos. Lo anterior, se suma a la falta de informacion suficiente y oficial sobre el
estado -amenazas y oportunidades- de nuestra agrobiodiversidad, como se senald en la

seccion 2.2.

En este sentido, y teniendo en cuenta los recientes avances para regular los OGM
y las semillas nativas y criollas, consideramos necesario avanzar en dos frentes. Por un
lado, resulta esencial profundizar didlogos amplios, constructivos y basados en
multiples formas de evidencias, que involucren a los distintos actores involucrados
(legisladores, productores y consumidores) para avanzar en una mejor convivencia de
estos modelos. Pero, la evidencia, en sus distintas formas, rara vez es suficiente: por un
lado, las decisiones sociales siempre dependen de los intereses y valores en juego; por
otro, el papel de los intereses y valores también significa que los hechos pueden

distorsionarse o interpretarse de maneras consistentes con las opiniones previas de las

5 Ver, por ejemplo, el comunicado del Programa Semillas de Identidad
https://semillasdeidentidad.blogspot.com/2024/02/posicion-del-programa-semillas-de.html y de la Red
de Semillas Libres de Colombia
https://www.facebook.com/share/p/MquyxmvFs1 YFnuUv/?mibextid=qi20Omg
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personas (Deconinck, 2023). En este sentido, estos didlogos también deben orientarse
a identificar y resolver el origen de los desacuerdos. Estos pueden basarse en brechas
de evidencia, ideas falsas/desinformacion, brechas entre las percepciones publicas y las
evidencias, intereses opuestos, diferencias sobre valores, o una combinaciéon de las
anteriores. Segun sea el caso, diferentes aproximaciones de politica publica deben

emplearse (Deconinck, 2023).

Por otro lado, y en particular sobre las semillas nativas y criollas, su incipiente
desarrollo normativo, tanto de regulacion como de promocion, pone a los actores
promotores de este enfoque en una desventaja. En este sentido, consideramos
conveniente profundizar las acciones para la reglamentacion, promocion y proteccion
de este tipo de semillas, retomando las propuestas existentes en los instrumentos de
politica mencionados e invitando a las organizaciones agrarias a una construccion

colectiva que dé respuesta a la Sentencia T-247-23.

En suma, la realidad es que ambos modelos estan presentes en el pais, el desafio
es contar con politicas diferenciales y acordes con las realidades socio-econémicas de

los actores que promueven y practican uno u otro enfoque.

3.3 Sistemas alimentarios localizados y comercio alimentario global

Argumentos a favor y en contra

Un tercer debate sobre el futuro de los sistemas alimentarios tiene que ver con la
dicotomia de la escala, donde una narrativa aboga por sistemas alimentarios mas
localizados o territorializados, mientras que la otra destaca la necesidad de aprovechar
las ventajas del comercio internacional y la necesidad de una coordinacion eficiente a
nivel global (Wood et al., 2023; Enthoven & Van den Broeck, 2021; Born & Purcell,
2006). Si bien este debate no es nuevo, y estas perspectivas no siempre se presentan
como mutuamente excluyentes, nuevas condiciones o acontecimientos (crisis

climatica, cOvID-19, conflicto Ucrania -Rusia, entre otros) han reavivado el debate.
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En general, la posicion a favor de un sistema alimentario globalizado argumenta
que el libre comercio global mejora la eficiencia y la innovacion, amplia la variedad de
productos disponibles para los consumidores y contribuye a la seguridad alimentaria
en regiones que no pueden cultivar sus propios alimentos, o tienen serias limitaciones
para hacerlo. En contraste, las posiciones a favor de sistemas alimentarios localizados
argumentan que estos mejoran el acceso de los consumidores a alimentos frescos y
saludables, proporciona a los agricultores un alto sentido de reconocimiento o
pertenencia social, fomenta los vinculos sociales, impulsa la economia local y lleva a
una produccidén mas sostenible ambientalmente y con menor huella de carbono (Wood

et al., 2023; Enthoven & Van den Broeck, 2021).

El debate ha sido abordado recientemente desde MESA'®, de donde traemos
algunas de las conclusiones y reflexiones (Carlile & Garnett, 2021). Los desafios de
los sistemas alimentarios modernos, incluida la destruccidn de los recursos naturales,
la distribucion desigual del poder, los impactos negativos en la salud y el aumento de
la inseguridad alimentaria no son exclusivos de los sistemas locales o globales. La linea
entre lo que puede percibirse como local y global suele ser borrosa y a veces
inexistente, y por tanto la dicotomia local-global no resulta util. En contraste, resulta
mas pertinente enfocar la atencidon en el amplio espectro y las multiples dimensiones
de diferentes escalas que coexisten y se interconectan dentro del sistema alimentario.
En otras palabras, la diversidad de escalas es esencial. Por ejemplo, los sistemas
alimentarios locales o territoriales podrian ser beneficiosos en contextos donde es
posible cultivar localmente diversos alimentos, pero algunos paises o territorios
inevitablemente necesitaran depender en gran medida de las importaciones de
alimentos para garantizar su seguridad alimentaria. Esta diversidad de escalas es
fundamental para la resiliencia del sistema alimentario. Depender demasiado del
comercio global, de unas pocas grandes empresas productoras o proveedoras, de unas
pocas regiones altamente productoras de alimentos o de un pequefio ntimero de
productos basicos, hacen que el suministro de alimentos sea extremadamente

vulnerable a las perturbaciones.

16 https://tabledebates.org/scale
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En Colombia

Lo primero que es necesario destacar, es la ventaja que tiene Colombia como pais
tropical, megadiverso y con todos los pisos térmicos, para tener un sistema alimentario
con una alta disponibilidad de diversos alimentos, reflejada, ademas, en la dindmica de
comercio internacional en la cual el pais participa activamente (FAO, Unidon Europea y

CIRAD, 2022).

A pesar de esta diversa oferta de alimentos en el pais, unos pocos productos
tienen un peso preponderante en el area cosechada nacional, como el café (20%) y un
grupo compuesto por arroz, palma de aceite, cana de azlicar y maiz (10%). Ademas,

tres de estos cinco productos no son directamente alimentos.

El café sigue siendo, de lejos, el principal producto agricola colombiano y el
mas importante para exportacion. También se destaca el aumento en las ultimas
décadas de las exportaciones de frutas, azlcar, y aceites, principalmente el de palma
(ver grafico 3). En cuanto a las importaciones, es notorio (ver grafico 4), a partir de la
apertura econémica de los afios noventa, el aumento en la importacion de cereales y
preparados, y a partir de la década del 2000, un crecimiento méas moderado en alimentos

para animales, algunas frutas y hortalizas y grasas y aceites.
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Grifico 3. Exportaciones de los principales productos agropecuarios (en millones de USD), 1980-2019.
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Fuente: (FAO, Union Europea y CIRAD, 2022).

Grafico 4. Importaciones de los principales productos agropecuarios (en millones de USD), 1980-2019.
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Estas tendencias evidencian que Colombia aprovecha sus ventajas competitivas

como productor de sus propios alimentos y participa simultineamente del mercado
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global agroalimentario, tanto como exportador como importador. Sin embargo, estos
datos nos dicen poco sobre el nivel de dependencia internacional o de autosuficiencia
que tiene el pais. En otras palabras, no nos indican qué tan localizada o globalizada esta
nuestra seguridad alimentaria. Para tener una idea de esta situacion, podemos emplear

un indicador sencillo como el Coeficiente de Autosuficiencia Alimentaria'’. El grafico

5 muestra cdmo, en los casos de cereales y de legumbres, dos grupos de alimentos de
gran importancia para la seguridad y la soberania alimentaria, Colombia tiene una
autosuficiencia del 35% y 42%, respectivamente (o, dicho de otro modo, una
dependencia de los mercados internacionales del 65% y 58%). En el otro extremo, para
el grupo de frutas, la autosuficiencia es del 126% y es el unico grupo de alimentos en

donde el pais depende de su propia produccion para abastecerse.

Grafico 5. Coeficiente de autosuficiencia alimentaria para Colombia 2010, 2020, grupos de alimentos

seleccionados.
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Fuente: elaboracion propia a partir de FAOSTAT (2022).

17 El Coeficiente de Autosuficiencia Alimentaria (CAA) expresa la magnitud de la produccioén en
relacion con el uso doméstico, definido como:
CAA= Produccion / (Produccion + Importaciones — Exportaciones) *100
Un valor de 100 indica que el 100% del suministro tiene origen en la propia produccion del pais;
Un valor de 30 indica que el 30% del suministro tiene origen en la propia produccion del pais.
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Finalmente, otro rasgo caracteristico en nuestro pais, es la centralizacion
excesiva de los flujos alimentarios hacia las centrales mayoristas de las grandes
ciudades, es decir, la poca territorializacion logistica de los sistemas alimentarios.
Algunas estimaciones sefialan que las centrales mayoristas comercializan alrededor del
18% de la produccion de raices, tubérculos y platanos y el 35% de la produccion de
frutales y hortalizas; donde la mitad de la comercializacion de estos grupos de
alimentos se concentra en Bogotad (35%) y Medellin (15%) (FAO, Unién Europea y
CIRAD, 2022). Esta centralizacion, junto con la dependencia del transporte terrestre por

camiones, genera una alta vulnerabilidad logistica del sistema alimentario en Colombia.

Reflexiones

Como senalamos anteriormente, la diversidad de escalas es esencial para el futuro del
sistema alimentario. Si apostamos por una localizacion extrema del sistema alimentario
colombiano, ;qué pasaria con el café producido por més de quinientas mil familias, del
cual el 95% tiene un destino internacional? ;Quién comprara el cacao producido como
alternativa prometedora para la sustitucion de cultivos de uso ilicito? ;Qué
implicaciones, a nivel de aumento de precio, tendria una produccion 100% nacional de
cereales para alimentacion animal, considerando que el pollo y el cerdo constituyen la

principal fuente de proteina animal consumida en Colombia?

En el otro extremo, volcarse completamente a un sistema globalizado,
implicaria abandonar o desaprovechar ventajas comparativas que tiene Colombia como
pais megadiverso con capacidad de produccion de alimentos variados todo el afio.
Teniendo en cuenta lo anterior, ;como manejariamos la vulnerabilidad a futuros
bloqueos al comercio internacional generados por pandemias, guerras o problemas
logisticos? (Qué sectores podrian absorber los millones de empleos del sector
agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca, considerando que actualmente es el

segundo sector que mas emplea en Colombia?
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El desafio, nuevamente, es encontrar un balance mas certero, pertinente e
incluyente entre ambos enfoques o modelos. Igualmente, identificar las oportunidades
socioeconomicas y las necesidades en materia de politica publica para aprovechar tanto
la localizacion de algunos procesos de nuestro sistema alimentario, como la
globalizacion del comercio de alimentos. Finalmente, en este debate es importante
tener presente, con mayor fuerza que en los anteriores dos, que la globalizacion ha
ampliado la gama de actores ¢ intereses que afectan los sistemas alimentarios mientras
que la mejora de las comunicaciones ha aumentado las posibilidades de compartir
informacion y generar movilizacidn transnacional (Swinnen & Resnick, 2023). Esto
complejiza los debates ya que pone sobre la mesa posibles divergencias sobre los
hechos, los intereses o los valores a escala global y puede fortalecer o debilitar las

coaliciones de actores que promueven ciertas reformas o agendas.

4. Conclusiones

Empezamos este ensayo preguntandonos cuales son los principales aspectos que
dinamizan o restringen los debates de los sistemas alimentarios en Colombia en el
contexto del didlogo multi-actor entre el Gobierno, las organizaciones agrarias,
agroindustria y academia. Como lo hemos analizado a lo largo del documento,
Colombia tiene unas particularidades geogréaficas, culturales, ambientales y
socioeconomicas que dan forma, no solo a sus sistemas agroalimentarios, sino también
a los debates sobre su pasado, presente y futuro alimentario. En este contexto
identificamos tres conclusiones principales y dos preguntas abiertas para futuros

didlogos.

Primero, existe un gran desafio alrededor de la coordinacion de las politicas
intersectoriales al mismo tiempo que se necesitan desarrollos especializados para
avanzar hacia la transformacion de los sistemas agroalimentarios: esto es un desafio de
gobernanza. El enfoque de sistemas conecta aspectos que historicamente se habian
trabajado de manera independiente o que no se habian abordado con firmeza, tanto
desde la institucionalidad publica como desde otros actores. Hace unos afios, el énfasis

en el paradigma de la productividad opacaba aspectos ambientales como la salud del

35



suelo, la biodiversidad y el uso y disponibilidad de agua. Hoy en dia el reto esta en
interconectar politicas de produccion agropecuaria con politicas de adaptacion y
mitigacion del cambio climatico, proteccion del suelo, conservacion y uso de la
biodiversidad, conservacion y uso del agua, alimentacion saludable y desigualdad
alimentaria, entre otras. Esta coordinacion del nivel general, ya compleja en si misma,
tiene el reto adicional de nutrirse con desarrollos especificos en cada uno de estos
sectores y con las visiones de los distintos actores, muchas veces antagonicas. Por
ejemplo, se necesitan desarrollos e innovacion en la agricultura que puedan adaptarse
a la variabilidad climatica. Asi mismo, se necesita investigacion en la relacion de los

sistemas alimentarios y la biodiversidad.

Segundo, la falta de informacion constituye un gran obstaculo para el desarrollo
de debates matizados y constructivos, asi como para la toma de decisiones informadas
en el contexto de los sistemas alimentarios. Por la gran complejidad que implica el
enfoque de sistemas en el contexto de la alimentacion, se requieren diversos tipos de
informacion cualitativa y cuantitativa, asi como de los niveles local, subnacional,
nacional, regional y global, y que ademds provengan de distintas fuentes de
conocimiento (tradicional, cientifico, empirico, tedrico). Esta informacion deberia ser
recolectada, analizada y usada para la toma de decisiones que contribuyan a cumplir
los objetivos de los sistemas alimentarios. Sin embargo, actualmente se estan generando
debates y tomando decisiones con informacion incompleta y no accesible para todos
los actores, y, como fue sefialado, esta brecha de informacion amplia las posibilidades
de desacuerdos, desinformacion y polarizacion, especialmente con una diversidad de
actores, intereses y valores. Por ejemplo, Colombia lleva varios afios sin estadisticas
oficiales a nivel nutricional, no cuenta con informacién actualizada de biodiversidad y
cambio climatico, y el mas reciente censo agropecuario se levantd hace 10 afios y
todavia no hay indicios de cuando se volvera a realizar. Desarrollar debates sobre los
procesos de transformacion de sistemas alimentarios, asi como profundizar los procesos
de politica ptblica necesarios para esta transformacion sin este tipo de informacion es

un gran desafio.
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Tercero, la cantidad y diversidad de actores constituye una gran riquezay, a su
vez, un gran desafio. Por una parte, contribuye a que existan diferentes visiones de los
sistemas alimentarios. Esto es importante, pues en un pais biodiverso y multicultural,
las diferentes visiones valoran diferentes componentes ambientales, culturales,
econdémicos y politicos. Sin embargo, esta diversidad también puede generar retos
importantes para los debates, la toma de decisiones y la gobernanza de los sistemas

alimentarios.

La diversidad de actores implica diversos intereses y valores, lo cual puede
llevar a la exclusion de algunas visiones o actores si no se establecen marcos de
deliberacién y negociacion participativos y adaptativos, que suelen ser lentos y en
algunos casos costosos. Generar debates constructivos y lograr mejores politicas
requiere construir una comprension compartida de los hechos, equilibrar intereses
divergentes (o compensar a los posibles perdedores) y resolver pacificamente las

diferencias sobre los valores.

Para finalizar, dejamos abiertas dos preguntas para el debate. Como lo hemos
resaltado, la transformacion de sistemas alimentarios requiere acciones urgentes para
su transformacion. Pero, en un contexto de maultiples actores, de politicas
intersectoriales, desarrollos especificos y en el que existe bastante informacion
incompleta e incertidumbre para la toma de decisiones: ;Como se traduce la

complejidad en la toma de decisiones de corto plazo?

Asi mismo, y teniendo en cuenta que nuestros valores y creencias ideoldgicas
influencian lo que consideramos un cambio legitimo, necesario, o verdadero en el
sistema alimentario y considerando que las formas de ver e interpretar el mundo
(basadas en nuestra formacion y experiencia) influyen, no s6lo en como se aborda el
problema, sino también en lo que se considera el contexto apropiado de cambio y, por
lo tanto, en donde deben estar las prioridades de cambio (Garnett, 2023), consideramos
pertinente preguntar: ;Cudles de estas visiones y propuestas estdn dominando los

debates o estan siendo incorporadas por los tomadores de decisiones? ;Existe claridad
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y transparencia sobre los valores y las formas de entender el mundo que estan detras

de esas propuestas?
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Anexos

Anexo 1 — Resultados del taller de lanzamiento de MESA en Colombia

El 21 de febrero de 2024 se llevo a cabo el lanzamiento de “MESA: Debates sobre el
futuro de la alimentacion” que busca generar debates en torno al sistema alimentario,
abordar problemaéticas tanto globales como locales del hambre y reflexionar sobre los

futuros posibles de la alimentacion en Colombia.

Como parte del evento se realizd una pequefia encuesta sobre los aspectos mas
importantes de atender en el sistema alimentario del pais, asi como las prospectivas
futuras del sistema alimentario. A continuacion, se presentan los resultados de las

cuatro preguntas.

1. Valore en la escala de menos urgente a mas urgente de atencion, los siguientes aspectos

del sistema alimentario en Colombia (no incluimos el acceso a la tierray la consolidacion

de la paz, dado el alto nivel de consenso que hay sobre su urgencia e importancia).

Grifico 6. Grafico generado por Mentimeter con los resultados de la pregunta 1 de la encuesta.
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Fuente: encuesta realizada el 21 de febrero de 2024.
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2. Escriba maximo 3 palabras que describan como se imagina el futuro del sistema

alimentario en Colombia si continuan las tendencias y condiciones actuales.

Grifico 7. Grafico generado por Mentimeter con los resultados de la pregunta dos de la encuesta.
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Fuente: encuesta realizada el 21 de febrero de 2024.

Escriba maximo. 3 palabras que describan como se imagina el futuro deseado del

sistema alimentario en Colombia.

Grifico 8. Grafico generado por Mentimeter con los resultados de la pregunta tres de la encuesta.
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Fuente: encuesta realizada el 21 de febrero de 2024.

49



4. ;Que elemento (positivo o negativo) destacaria de la relacion entre paz, tierra y

sistema alimentario?

Justicia ambiental

Acceso formal a tierras
Desigualdad

Desarrollo rural

Accion climatica efectiva

Relacion campesino-tierra

“Aflojar la tierra para sembrar la paz”
Relaciones de poder

Existencia de la agricultura familiar
Justicia social

Justicia ambiental

Buen gobierno

Oportunidades

Seguridad para la inversion

Una verdadera reforma agraria

X X X X X X X X X R X X X X X XK

Mejor y desarrollo equitativo para las poblaciones
X Grandes conflictos socioambientales en los sistemas
agroalimentarios en nuestros territorios.
X Salud nutricional y planetaria
Relaciones de poder
Catastro multiproposito y reconocimiento de las victimas
Equidad alimentaria
Representacion
Justicia ambiental
Redistribucion de la tierra y mayor inversion en el sector agrario

El campesino y las mujeres como sujetos centrales del sistema

X X X X R X X X

Armonia
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X X X X R X XK

X

Sostenibilidad

Desigual

Necesario equilibrar

Respecto por las decisiones de quienes producen y consumen
Reconexion y reconciliacion entre las sociedades y el territorio
Posibilidad de construir en conjunto para el beneficio de todos
Formas dignas de coexistencia

Oportunidades desperdiciadas por el Estado, pero disputadas

conjuntamente por las élites agrarias nacionales e internacionales.

X
X
X

Goce de derechos
Equidad en el acceso, uso y tenencia de la tierra.

Acceso justo a la tierra y la soberania alimentaria de los pueblos

y comunidades;

X

alimentaria.

X

X X X X R X KR XRRRR X

Sin paz no hay seguridad de la tierra y no hay seguridad

Debe ser un pilar de la reforma agraria
Justicia social

Potencial para producir

Respecto a la cultura

Respeto al medio ambiente

Equilibrio

Acaparamiento de tierras

Justicia

Acceso a la justicia

Conflictos socioambientales
Seguridad para la produccion de alimentos
Diversidad en la produccion
Sostenibilidad

Reglas y normas legitimas

Componente cultural
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X Oportunidades
X Accion climatica efectiva

X Dialogo y conciencia sobre los recursos naturales, la comunidad

y el territorio.

X Falta de oportunidades equitativas

X Goce de derechos

X Conexion intrinseca en paz y soberania alimentaria

X Un entorno pacifico y estable proporciona las condiciones
necesarias para el cultivo y la produccion de alimentos.

X Fortalecimiento de capacidades a agricultores

X Identidad colectiva que se forma a través del alimento, la

siembra y el territorio.

X Posicionamiento claro del Derecho Humano a la Alimentacion

Adecuada de todos los colombianos.

X La paz no serd sostenible hasta que se garantice el derecho

humano a la alimentacién y el acceso a la tierra.

X Resiliencia

X La concentracidon de la tierra como catalizador y/o fuente de
vulneracion de derechos.

X Despojo

X El acceso a la tierra y la garantia de la paz permiten proponer y
desarrollar un sistema alimentario mas justo, equitativo y sostenible, que tenga

en cuenta la diversidad biologica, agricola y cultural.

X Acaparamiento

X Con paz se trabaja la tierra, con tierra aportamos a la seguridad
alimentaria.

X Reforma Agraria Integral, democratica, que permita

redistribucion de los mejores suelos del pais.
X Formalizacion de la propiedad, bienestar rural

X Gobernanza, el despojo de tierras hace que haya hambre
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X Posibilidad de entender la conexidn estrecha que existe entre

estos elementos y nuestro rol para poder alcanzar un equilibrio entre ellos y

potencializarlos.
X Conciencia
X La incapacidad de analizar el territorio en visiones regionales

diferentes a la division politico-administrativa.

X La libertad en la interaccion de los actores de los sistemas
alimentarios.

X Se habla de la “punta del iceberg”

X Intento de cambiar el statu quo al dar acceso a los factores de
produccion a los campesinos.

X No se concibe la localizacién y busqueda de competitividad
sistémica de los SA territoriales.

X Sin paz, y en general sin un ambiente atractivo a la inversion, no
se podra gestionar adecuadamente la tierra.

X La institucionalidad de lo publico no ha comprendido que el
paradigma cambid, nos enfrentamos a dar garantia al DDHH a la alimentacion
sobre el agronegocio.

X Centralismo y tecnocracia por encima de garantizar la
participacion efectiva de los actores y grupos de interés del territorio.

X Equidad, cuidado y conservaciéon de la tierra genera
oportunidades para implementar sistemas no invasivos de soberania alimentaria
que permita la disminucion de conflictos y avanzar hacia la paz.

X Convertirse en potencial mundial agroalimentaria pensando solo
en la produccion de commodities por encima de procesos de que aprovechan el
potencial de la produccion.

X Una comunidad en paz y con acceso a las tierras es una
comunidad que tiene mas oportunidades para poder producir sin ejercer
presiones sobre el bosque y la biodiversidad.

X La falta de oportunidad equilibrada y la ausencia de apoyo a

pequefios productores evidencia los aspectos negativos del sistema alimentario.
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Tabla 1. Resumen de los participantes del evento.

Resumen de los participantes del evento:

Tipo de actor No. asistentes
Sociedad civil 4
Gobierno 10
Internacional/
cooperacion 4
ONG 7
Sector privado 5
Universidad
/Investigacion 11
Total 41

Fuente: elaboracion propia.
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